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“Demnitatea consta nu din a poseda
onoruri, ci din constiinta ca le meritam.” Aristotel

Argumentele care fac recurs la autonomia si demnitatea persoanei
sunt considerate in general ca fiind argumente tari in dezbaterile
actuale, pentru toate profesiile dar mai cu seama pentru profesiile
juridice.

Demnitatea este un drept al oricarui om dar depinde de alt drept si
anume dreptul de a opta pentru a avea constiinta propriei demnitati, de
a actiona independent si sigur ca prin fiecare actiune sa poti fi perceput
de cei carora te adresezi ca o persoana demna de incredere.

Pilonii pe care se construieste si se manifesta demnitatea in cadrul
Justitiei sunt integritatea si impartialitatea. Cei care trebuie sa fie integri
si impartiali sunt magistratii. Ei numai asa pot convinge justitiabilii ca
actul de justitie este unul corect .Ca si orice act infaptuit al omului fata
de om si pentru om , actul de justitie primeste calitatea de drept si cinstit
prin manifestarea in el a integritatii si impartialitatii celui care judeca si
care prin judecata lui demonstreaza ca alegerea justitiabilului de a se
indrepta spre justitie este corecta. O justitie lipsita de demnitate aduce
cu ea haosul si lipsa de incredere in valorile umane. Demnitatea este una
dintre valorile umane esentiale.

De aceea raspunsul la cunoscuta intrebare “ ce sa fac ca
magistrat?” este “ fa ceea ce te face demn de incredere”

In viata de zi cu zi , integritatea capatd relevanta demnitatii ,
impartialitatea este acelasi lucru cu obiectivitatea iar independenta
devine linistea pe care ti-o ofera fara urma de indoiala , libertatea. Fara
reperele demnitatii in mintea si actiunile noastre nu putem discerne
intre agresor si victima, intre vanator si vanat, iar absenta limitei intre
bine si rau conduce iremediabil la faptul ca victima se poate transforma
pe nesimtite in agresor si vanatul in vanator , ceea ce este la fel de grav.
Daca intelegem simplitatea acestui rationament atunci descoperim si de
ce judecatorul trebuie sa judece cu demnitate si de ce cel care apeleaza la
sistemul de justitie este fortat sa faca asta tot cu demnitate.



Primele intalniri pe care CSM-ul le-a organizat in anul 2005 intre
judecatori  si intre procurori pentru a discuta despre integritate in
profesia de magistrat au fost foarte aprinse .

Curentul de opinie cel mai puternic a fost dat de acei magistrati
care au afirmat la inceput ca integritatea se prezuma, ea exista in
favoarea fiecarui magistrat.

Acesti magistrati au formulat o explicatie simpla: ori esti integru ori
nu , adica ori e alba ori e neagra bila integritatii.

Cealalta parte a magistratilor atunci, au pus intrebarea:

Daca integritatea se prezuma,atunci deficitul de credibilitate al
sistemului de justitie cum se explica?

Raspunsul a venit imediat din partea primei categorii de
magistrati:

“Neincrederea publica are cauze externe magistratului:
justitiabilii, avocatii sunt ori incapabili, ori prea partinitori pentru a
putea aprecia impartialitatea, magistratul fiind prin definitia atributiilor
sale impartial.”

Nu a fost greu , deci sa aflam ca de cele mai multe ori refuzam sa
acceptam ca aceasta credibilitate scdzutda si in scddere a sistemului de
justitie poate sa provind si de la mine, persoana care face parte din
sistemul de justitie. Foarte greu magistratul din Romdnia se regdseste intr-
o atare ecuatie. Exemple simple gdsim cu usurintd: aroganta sau usoara
ironie a unui judecdtor in sala de judecatd sunt foarte costisitoare pentru
credibilitatea sistemului judiciar.

Mesajul, pe care il transmite fiecare magistrat in parte, poartda cu el
o atitudine, dezvadluie o culturd profesionala in care suntem incorporati toti
judecatorii si procurorii. Aceasta este responsabilitatea cel mai greu de
acceptat in acest moment in instante si parchete - grija permanentda pentru
neafectarea credibilitatii justitiei.

Urmatoarele intrebari au venit de la sine:

Este indeajuns sa ne imaginam cate ceva despre demnitate,
despre integritate si sa ne adaptam comportamentul la aceasta
imagine sau este necesar sa creem o viziune unitara in cadrul
sistemului de justitie, mereu imbunatatita a conceptului de
integritate?

Este necesar sa ne apreciem conduitele profesionale in functie
de aceasta viziune impartasita de toti magistratii?

Rostul acestor discutii intre magistrati a fost in primul rand sa
aflam care sunt obstacolele pentru dezvoltarea , afirmarea conduitei
demne in sistemul judiciar actual si apoi sa alegem caile pentrua le
depasi.

Am asezat pe hartie cateva concluzii cu privire la vulnerabilitatile
magistratilor in domeniul integritatii:



O Cunostinte si intelegere insuficiente privind integritatea si
impartialitatea,

O norme informale interne care considera anumite conduite
neadecvate drept acceptabile.

O Uneori aprecierea caracterului moral al actiunilor este afectata
de simpatie-antipatie.

Magistratul roman are nevoie sa-si dezvolte competentele
personale care-i pot sustine integritatea, independenta si impartialitatea.

Principiile care sunt promovate prin programele Consiliului
Superior al Magistraturii care privesc dezvoltarea culturii etice a
magistratului sunt:

1. Magistratul trebuie sa cucereasca si sa intaresca
increderea in sistemul juridic.

2.Neincredera publica in sistemul de justitie nu are cauze
externe magistratului.

3.Integritatea unei persoane nu poate fi recunoscuta

daca aceasta se simte libera sa adopte orice pozitie i se pare
potrivita la un moment dat, indiferent de pozitia aparata intr-o
situatie (rezonabil) similara.

4.Pentru prima data s-a pus problema in sistemul juridic din
Romania ca:
-independenta este o obligatie individuala a fiecarui
magistrat in parte.
- principalul beneficiar al independentei magistratului este
Justitiabilul si apoi este societatea, in virtutea garantarii
procesului echitabil.

Incepand cu anul 2005 au fost elaborate trei instrumente care au
fost puse la indemana judecatorului si procurorului pentru a-si dezvolta
aceasta fundamentala competenta profesionala:

1.Profilul magistratului din Romania.(martie 2006)

2.Introducerea componentei de integritate in evaluarea
performantelor individuale ale judecatorilor si procurorilor
(august2005)

3.Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor. Coduri
etice pentru judecatori si pentru procurori. (2005-2007)

1.Profilul functiei de magistrat

A fost creat in urma raspunsului la doua intrebari:

Ce fel de sistem de justitie are nevoie Romania in acest moment?
Ce fel de magistrat are nevoie sistemul de justitie din Romania?



1.Sa fie in stare sa gandesca independent in chestiuni juridice

2.Sa recunoasca factorii intrapersonali care ii pot impiedica judecata
corecta

3.Sa inteleagd societatea

4. Sa manifeste integritate moralda; sa aiba capacitatea si curajul de
a imbundtati mediului social intraorganizational in care isi desfdsoara
activitatea profesionala

5.Sa comunice clar si logic si sa fie receptiv la informatia care 1
poate imbunadtati mesajul.

6.5a fie credibil, demn de incredere.

7.5a fie eficient in managementul propriilor indatoriri St sd

contribuie la imbundtdtirea administrarii instantei.

Aceste cerinte sunt sustinute de
Profilul de personalitate al magistratului

1. Gandire independenta/ critica

2. Integritate/ consistenta cognitiv-morala

3. Constientizare sociala si angajament

4. Predispozitie pentru muncd intensd S$i invdtare profesionala

continud; autenticitate

» 5. Comunicare clara si logica, receptivitate fata de orice informatie
care ar putea imbundtati mesajul; autocontrol

» 6. Constiinciozitate, diligenta, respect colegial.

Y VYV

2.Un cod deontologic sau un cod etic nu este altceva decat un
mijloc de perfectionare a magistratului, il ajuta sa fie sigur de el insusi,
ca este un profesionist demn de incredere.

Asadar, rolul codul etic e acela de instrument de dezvoltare
personala a integritatii. Existenta lui nu face ca judecatorii si procurorii
sa devina mai integrii. Cel mai important efort este tot in sarcina
individuala a fiecarui magistrat: sa-1 internalizeze, apoi sa-si ghideze
comportamentul in fiecare moment al actiunii in profesie dupa principiile
si valorile care se regasesc in acest cod.

3.Evaluarea , dupa criteriul integritatii, a magistratului

Crearea unui sistem de evaluare a magistratilor in care integritatea
si impartialitatea sunt indicatori principali garanteaza ca preocuparea
pentru o justitie evoluata , bazata pe demnitate , este posibila deoarece
daca justitia prin reprezentantii sai garanteaza respectarea demnitatii ,
justitiabilul este la randul sau obligat sa manifeste demnitate in
apelarea lui la Justitie.

Justitia nu este permis sa aiba reprezentanti care sa nu creada cu
fiinta lor in integritate, impartialitate si independentad.Incercarea de a
masura si verifica periodic aceste concepte si respectarea lor este o
activitate prin care este posibil de a resuscita crezul fiecarui magistrat ca
si-a ales aceasta menire constient de responsabilitatea care o poarta si
asigura intr-o oarecare masura aplicarea acestor concepte- valori cu
continuitate in oricare act de justitie.



Este adevarat ca in alte sisteme judiciare europene acest criteriu
nu este tratat direct in formule/criterii de evaluare profesionala (in
sistemul juridic german integritatea este apreciata in cadrul procesului
de evaluare individuala la capitolul ~“competenta profesionala™,sub-
criteriul: "asumarea functiei”, iar in Olanda sunt folositi indicatori
statistici colectivi la nivelul unei curti/instante).

Nivelul de integritate profesionala intotdeauna transpare in
procesul de evaluare a celeorlalte criterii legale de evaluare (competenta
profesionala, eficienta, pregatire profesionala).Constientizarea, apoi
preocuparea pentru cresterea nivelului de integritate pentru fiecare
magistrat, este premisa pentru dezvoltarea celorlate competente
profesionale dar si pentru imbunatatirea climatului organizational din
fiecare instanta.

Daca scopul principal al evaluarii individuale periodice a
magistratului este imbundtatirea activitdtii profesionale’ atunci
Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa elaboreze si sa puna la
dispozitia judecatorilor si procurorilor instrumente/repere concrete ,
suficient de detaliate pentru a favoriza raspunsul afirmativ al
acestora pentru dezvoltare.

Concluzii:

Evolutia justitiei in directia unei justitii in care folosirea
cunostintelor si a tehnologiilor inteligente are loc in consonanta cu
natura umana si nu impotriva ei, a unei justitii bazata pe valorile
umane, subintelege evolutia de la Justitia informationala la cea a
cunoasterii iar devenirea sistemului de Justitie cuprinde notiunea
de “Justitie pentru oameni “, o justitie bazata pe cunoastere si in
care performantele ei decurg din inovare si invatare sistematica.

Rolul CSM-ului trebuie jucat pana la capat. Acum se creaza
instrumentele pe care le punem la indemana ficarui magistrat
pentru a face fata celor mai inalte cerinte in profesie.

Pentru mine este evident faptul ca un magistrat cu o inalta
competenta de integritate are un comportament profesional orientat
spre invatare , auto-analizd este continuu preocupat pentru auto-
dezvoltare in scopul atingerii celor mai inalte exigente in exercitiul
profesional.

Numai un atare comportament da garantia catre societate ca este
profund si continuu preocupat atunci pentru respectarea demnitatii si
dreptatii pentru fiecare persoana.

! * Atunci cand evaluam nu putem mdsura totul, aceasta mdasuratoare

apare ca inutila. Eficient este sa mdasori doar ceea ce vrei sd imbundtdtesti. ~J. Witrup
raport,2006
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