PASI CATRE MANAGEMENTUL CALITATII iN SISTEMUL DE
JUSTITIE DIN ROMANIA

Rezultatele unui proiect pilot de evaluare externa a
activitatii judecatorilor

Alexandrina Radulescu, judecator, Membru CSM

Asa cum se arata in Raportul Grupului de lucru al Retelei Consiliilor
Judiciare Europene privind Managementul Calitatii, calitatea nu poate fi
experimentata intr-o instanta decét in legatura cu asteptarile utilizatorilor si a altor
persoane interesate. “Atunci cand organizatia ce furnizeaza produsul sau
serviciul este un serviciu public, utilizatorii $i persoanele interesate sunt cetatenii.
Un cetatean poate fi utilizatorul unui anumit serviciu gi fiecare cetatean este, spre
exemplu, platitor de taxe, deci o persoana interesata de serviciile oferite”.

Rezultatul lantului de activitati profesionale realizate de toti membrii unei
instante - felul in care este perceputa functionarea diferitelor sectoare destinate
publicului, modul Tn care este organizata informatia cu privire la procesele aflate
pe rol, jurisprudenta, etc. - este determinat de nivelul de interes pe care
presedintii de instante il arata fatd de ceea ce nemultumeste publicul in
functionarea unei instante, precum gi de implicarea lor in corectarea situatiilor
care pot afecta functionarea instantei si perceptia publica despre aceasta.

In ultimul deceniu al secolului trecut, in tarile din vestul si nordul Europei
cetatenii si societatea civila au formulat cereri diverse cu privire la serviciile
furnizate de sistemul judiciar. Acesta atentie crescuta din partea societatii si a
cetatenilor fatd de functionarea instantelor a dus la considerarea atitudinii si a
comportamentului judecatorilor si procurorilor ca elemente ale calitatii sistemului
de justitie. Subiecte precum impartialitatea si integritatea, unitatea practicii
judiciare, calificarea profesionala, oportunitatea si claritatea deciziilor, precum si
buna comunicare cu utilizatorul justitiei sunt importante in acest context. in
Olanda, de exemplu, instruirea si evaluarea colegilor (peer review) sunt initiative
utilizate in strategia de asigurare a calitatii pentru a imbunatati performanta
judecétorilor si a procurilor. in cadrul acestei evaluadri judecatorii discuta
comportamentul lor profesional in audieri cu alti judecatori, dar si cu un expert
extern. Aceasta initiativa are in vedere si favorizarea unei atmosfere deschise in
instante.

Pe langa calitatea profesionala a judecatorilor si a procurorilor, calitatea
obiectivelor de organizare, a strategiei, a proceselor, a aspectelor materiale, a
personalului si cooperarea cu magistratii pentru asigurarea calitatii in instante
constituie o consecinta a redefinirii scopurilor si a instrumentelor de calitate
destinate instantelor. Gestionarea reclamatiilor, auto-evaluarea functionarii
organizatiei, precum si evaluarea facuté de persoanele din exterior interesate de
bunul mers al instantelor reprezinta partea de feed-back a instantei, dar si a
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sistemului de justitie. Acestea sunt in acelasi timp si instrumentele rationale prin
care lumea exterioara poate observa calitatea, ca o conditie a asumarii acesteia.
Procedura privind reclamatiile, de exemplu, ar trebui sa aiba ca rezultat
posibilitatea ca justitiabilii sa-gi poata inainta reclamatiile si ca aceste reclamatii
sa duca intr-adevar la imbunatatirea organizatiei.

Astazi, in tot mai multe state din Europa preocuparea pentru calitatea
sistemelor judiciare primeste din ce in ce mai multa atentie: Grupul de lucru din
cadrul Retelei Europene a Consiliillor Judiciare privind Managementul calitatii are
o noua tema pentru anul 2010, si anume accesul la justitie.
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In ultimii ani sistemul judiciar romanesc a facut eforturi importante pentru
a stabili standarde pentru profesia de judecator. Discutiile indelungi, dar deosebit
de valoroase purtate de judecatorii de la diferitele grade de jurisdictie au stat la
baza elaborarii in anul 2006 a Profilului magistratului din Roméania si, mai apoi, a
Ghidului de evaluare a magistratului pentru criteriile: eficienta, integritate, calitate
si pregatire profesionala continua.

Prin intermediul legislatiei secundare si a unui ghid, Consiliul Superior al
Magistraturii a orientat, in urma cu trei ani, procesul de evaluare individuala a
magistratilor catre atingerea scopului principal al evaluarii, anume imbunatatirea
activitatii magistratilor. Aceastd singura parghie de evaluare aplicabila
judecétorilor se dovedeste a fi insuficientd pentru atingerea acestui scop. In mod
natural, o imbunatatire a activitatii magistratilor ar fi trebuit sa fie regasita in
nivelul de perceptie al utilizatorilor si al societatii in general. Ori, in ultimii ani, in
Romania increderea publicului in justitie a scazut constant.

Una din cauzele acestui fenomen, iesitd cu usurinta la iveala in ultimii doi
ani, este aceea ca sistemul judiciar romanesc a primit evaluari externe fara sa fie
pregatit pentru acest lucru. Mass-media s-a dovedit cea mai interesata de
explorarea fara margini a acestui teritoriu lasat liber chiar de sistemul de justitie.
Aceste evaluari au imbracat forma unor subiecte controversate de presa, care isi
propuneau sa puna la indoiala conduita unor magistrati. Acestor atacuri din afara
nu i s-au putut opune ca raspuns decat aparari contextuale din interior, prin
intermediul magistratilor. Acesta este un exercitiu important al democratiei,
aparent incomod pentru magistrati, dar valoros pentru societate.

Refuzul sistemului insusi de a explora acest teritoriu al evaluari GLQ DIDU
a sistemului de justitie a ingustat forta de aparare a imaginii magistratilor.
Simplele reactii la atacurile mediatice s-au dovedit, de asemenea, ineficiente. In
mare parte, credibilitatea scazuta a sistemului judiciar s-a datorat articolelor si
reportajelor denigratoare din mass media. Chiar daca in cea mai mare parte
Consiliul Superior al Magistraturii a aparat reputatia judecatorilor, dovedind lipsa
de adevar din multe acuzatii aparute in mass-media, acestea au fost creatoare
de imagine negativa.

Este incontestabil ca sistemul romanesc de justitie nu se poate sustrage
unei evaluari din afard. Pana acum judecatorii au permis ca aceste judecati sa
aiba loc doar la initiativa altora, dupa criterii conjuncturale, aliniate diferitelor
interese. Sistemul de justitie nu va avea niciodata destule argumente pentru



apararea credibilitatii instantelor romanesti si a actului de justitie daca nu creeaza
un sistem transparent, obiectiv de evaluare externa.

Evaluarile externe cu privire la actiunile concrete ale conducatorilor si la
comportamentul judecatorilor dintr-o instanta se constituie in repere corecte cu
privire la credibilitatea instantei si a sistemului de justitie, dar pentru aceasta ele
trebuie realizate si puse la indeména societatii i a celor interesati.

O aparare reala a imaginii sistemului romanesc de justitie presupune ca
obiectivele de calitate asumate si aparate public de magistrati sa se ancoreze si
sa se dezvolte in legatura cu asteptarile utilizatorilor serviciului de justitie, ale
cetatenilor gi ale societatii.

in urma acestei caracterizari a problemelor de azi din sistemul de justitie a
iesit la iveala nevoia de a incerca si alte metode, mai cu seama din perspectiva
utilizarii instrumentelor de evaluare calitativa a activitatii magistratilor, pentru a
face ca instantele sa reactioneze mai bine, mai eficient la nevoile utilizatorilor. La
acest moment instantele sunt pregatite sa invete sd masoare in mod formal
nivelul de multumire al persoanelor interesate de calitatea serviciului judiciar si
trebuie sa faca acest lucru cel putin pentru a fi siguri ca eforturile judecatorilor din
instante sunt corect orientate catre cresterea calitatii.
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Programul pe care il voi prezenta poate fi un exemplu de buna intentie a
judecatorilor de a deschide o noua poarta catre societate dar si catre o noua
viziune cu privire la nevoia actuald de dezvoltare profesionald. Participantii sunt
judecatori clujeni, membrii ai Asociatiei Magistratilor din Roménia — Filiala Cluj si
avocati din Baroul Cluj. Acest program nu s-ar fi putut realiza fara sprijinul
Seminarului Pro Etica al Universitatii Babes Bolyai care a gazduit intalnirile si
asigurat medierea dintre judecatori i avocati.

De ce judecatorii au invitat in acest program doar avocati? Poate fi o
intrebare legitima atata timp céat, asa cum am aratat in partea de inceput a
lucrarii, aceste aprecieri de calitate trebuie sa fie rezultatul perceptiei tuturor
utilizatorilor unei instante.

Aceasta alegere s-a datorat atingerii urmatoarelor obiective:

a) S-a dorit ca primul feedback extern asupra performantelor judecatorilor
sa fie luat de la profesionistii cei mai apropiati de viata instantelor. Avocatul este
persoana cu care judecatorul cazului ar trebui sa interactioneze cel mai ugor din
perspectiva utilizarii limbajului profesional, a parteneriatului pe care trebuie sa il
aiba pe durata solutionarii unui caz. Astfel, programul igi propune ca rezultat o
mai buna intelegere a rolurilor si a asteptarilor fiecarei categorii profesionale. Un
argument care a intarit aceasta alegere a fost acela ca avocatii din Baroul Cluj
cunosc judecatorii instantelor evaluate pentru ca au participat de mai multe ori la
sedintele acestora, acest lucru reprezentdnd o cerinta pentru aprecierea
nominala a judecatorilor.

b) Ne propunem o imbunatatire a perceptiei asupra muncii judecatorului
asa incat cu acest program ne-am concentrat atentia asupra primei verigi din
lantul comunicarii externe a unei instante (relatia judecator - avocat). Daca privim
procesele din instanta din punct de vedere al rolurilor comunicationale putem
spune ca avocatul reprezinta “cureaua de transmisie” intre instantd si partile
implicate intr-un proces. Din aceasta perspectiva putem spune ca avocatul



cauzei poate influenta chiar decisiv felul in care este perceputa instanta de catre
litiganti.
Cele doua categorii profesionale au fost reprezentate de cate 10 judecatori
si 10 avocati in cadrul unui focus-grup care a elaborat si dezbatut cele 31 de
afirmatii care priveau conduitele profesionale publice ale judecatorilor.
Cele doua sesiuni de dezbateri au avut loc in lunile ianuarie si februarie
2009 si au fost moderate de Conf. Dr. lon Copoeru de la Universitatea Babes-
Bolyai. Participantii la focus grup au cazut de acord ca aceste evaluari de
perceptie trebuie sa sa fie facute cu privire la un judecator si nu la un grup,
pentru ca feedback-ul in acest caz poate folosi in parte judecatorilor. Din totalul
de 32 de judecatori de la Judecatoria Cluj Napoca doar 17 au dorit sa primeasca
rezultatul evaluarii de perceptie, acestia fiind interesati mai ales de punctele
critice pe care profesionigtii din afara instantei le percep in legatura ca activitatea
judecatorilor.
in data de 27 martie 2009 au fost distribuite 400 de chestionare la 200 de
avocati din Baroul Cluj si fiecare avocat a completat GRX FKHVWWRQDUH F
DFHODUL FRQ LOQXWDGIHHWDHQUPDGLOWUH FHD@FpBIRX D FRQVWI
pentru primul chestionar (varianta A), respondentul trebuia V nominalizeze
MXGHF WRUXO SH FDUH vO DSUHFLD] FHa@al ddizda PXOW LD
chestionar (variantaB) SH MXGHF WRUXO SH FDUH vO DSUHFLD] FHO
Au fost utilizate patru variante de U V S Xp@rittu fiecare DILUPD LH LWHP
intotdeauna (I); aproape intotdeauna (Al); DSURDSH QLRKANMRGDW

QLELRQ@GDW

S-au intors completate in aceeasi zi un numar de 361 chestionare si au
fost validate astfel:

" 216 chestionare pentru Judecatoria Cluj-Napoca

” 99 chestionare pentru Tribunalul Cluj

” 9 chestionare pentru Tribunalul Comercial Cluj

Au fost invalidate 27 de chestionare.

Au fost alesi de catre avocati pentru a fi apreciati astfel:

LD -XGHF WRWadoca& @8Xdé judecatori (din totalul de 32) din care
10 judecatori au primit aprecieri de perceptie A; 7 judecatori au primit aprecieri de
perceptie B; 11 judecatori au primit aprecieri de perceptie A si B.

La Tribunalul Cluj: 25 de judecatori (din totalul de 29); 16 judecatori au
primit aprecieri de perceptie A; 4 judecatori au primit aprecieri de perceptie B; 5
judecatori au primit aprecieri de perceptie A si B.

La Tribunalul Comercial Cluj: 5 judecatori (din totalul de 6); 2 judecatori
au primit aprecieri de perceptie A; 2 judecatori au primit aprecieri de perceptie B;
un judecator a primit aprecieri de perceptie A si B .

Categoria cea mai exigenta in aprecieri asupra activitatii judecatorilor o
inregistreaza avocatii cu experienta intre 7 si 15 ani, secondati de cei cu
experienta cea mai mica, iar cei care au dat cele mai multe aprecieri pozitive sunt
avocatii cu cea mai mare experienta.

Interpretarea acestor date se grupeaza in patru categorii de apreciere si
anume: e [SHUWL]D MXGHF WRULORU HILE&UHIQP B DM\UXIGIHGLW B WLHD R
MXGHF WRULOR tke commuRic&iVDHPXGHF. WRULORU



1. ([(SHUWL]D MXGHF WRULORU
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Jud % | Trib %
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Tabelul 1. Expertiza judecatorilor chestionare A+B, raspunsuri [+Al

Rezultatele generale pe acesti itemi ne arata ca cei de la judecatorie sunt
perceputi mai bine in activitatea de pregatire a sedintelor de judecata insa sunt
devansati de colegii lor de la tribunal atunci cand e vorba despre abordarea
profesionista a cazurilor, felul Tn care sunt demonstrate cunostintele juridice sau
jurisprudentiale. Totusi, pentru ambele instante, aprecierile pozitive (aproape
intotdeauna, intotdeauna) la itemii care evoca expertiza judecatorilor sunt
comparabile: pentru judecatorie, se atinge un nivel de incredere de 68% iar

pentru tribunal de 72,5%.
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Judecatorii, Sectia Civila, Chestionare B (Total 78 chestionare)
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Figura 1. Grafice pentru expertiza judecatorilor, sectiile civile

Asteptarile celor 178 de avocati sunt atinse de ambele instante la
categoria judecatorilor apreciati cu A pentru itemii care descriu expertiza

judecatorilor.



Pentru cea de-a doua categorie a judecatorilor apreciati cu B, cei treizeci
de avocati care s-au referit la un judecator de la sectia civila a tribunalului au
cotat cu aprecieri pozitive mai putin de 20% din randul acestora, inregistrandu-se
o frecventa dubla de aprecieri negative (,niciodata”) fata de cei de la judecatorie.
Aceasta evidenta ne indreptateste sa spunem ca standardul de apreciere al
avocatilor pentru aceasta categorie de itemi apare mai ridicat decat cel aplicat
pentru judecatorie.

Proportia mai mare a judecatorilor apreciati cu A de la tribunale este cea
care ajuta la departajarea acestei instante, fata de judecatorie.
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Figura 2. Grafice pentru expertiza judecatorilor, sectiile penale

in ce priveste sectiile penale, cea mai mare diferentd de apreciere in
cadrul categoriei B se regaseste la itemul 20, care se refera la perceptia de
consecventa si fermitate in luarea masurilor procesuale unde tribunalul
inregisreaza mai multe aprecieri pozitive. Aceasta atitudine a judecatorilor

tribunalului influenteaza pozitiv perceptia asupra termenului rezonabil al
proceselor (Tabelul 2, itemul 31).
2. Eficen a MXGHF WRULORU
Iltem | Descriere Jud % | Trib %
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27 | 5 HGDFWHD] FRQVLGHUHQWHOH KRW7/RJKUL®RU vQ WHUPH




30 | +tRW UKULOH DVLJXU ILQDOL]JDUHD @GaWLJIIZXO

X L

31 | 6ROX LRQHD] -un BeMien @drecieQdd/tdzonabil | 71 78

Tabelul 2. Eficienta judecatorilor chestionare A+B, raspunsuri +Al

Se observa ca aprecierile generale sunt bune pentru aceasta categorie de
itemi, pentru ambele instante, in proportie de 72,5 % pentru judecatorii de la
prima instanta si in proportie de 76 % pentru judecatorii tribunalului. Diferentele
dintre cele doua instante sunt date in principal de o mai mare diligenta a
judecatorilor de la tribunal pentru a valorifica fiecare termen de judecata (prin
atingerea unui nivel de incredere de 81%) si care, de asemenea, se rasfrange si
asupra perceptiei duratei rezonabile a procesului (item-ului 31) unde acestia obtin
un scor mai bun cu 6% decat judecatorii de la judecatorie.

Si in cadrul acestei categorii de itemi, judecatorii apreciati in chestionare
de tip A, la ambele instante, se dovedesc a fi bune modele profesionale pentru
eficienta cu care sunt conduse procesele.
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Figura 3. Grafice pentru eficienta judecatorilor, sectiile civile

Ambele instante au obtinut cele mai bune rezultate la itemii care se refera
la actiuni ale judecatorului care reflecta preocuparea pentru Tinscrierea
judecatorului in limitele termenului rezonabil de solutionare a cauzelor,
inregistrandu-se cele mai apropiate raspunsuri intre categorile A si B de
apreciere. Aceasta atitudine a judecatorului este formata de multi ani si este data
de ritmul pe care presedintii de instante il impun prin politicile de repartizare a
dosarelor la primul termen. Motivatia acesora o regasim intr-o deprindere veche
a managementului instantelor de a considera in principal ca o instanta este



gestionata bine, are rezultate bune, atunci cand indicatorul anual de operativitate
este foarte ridicat, cu consecinta scaderii stocului de dosare vechi.
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Judecatorii, Sectia Penala, Chestionare B (Total 23 chestionare)
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Figura 4. Grafice pentru eficienta judecatorilor, sectiile penale

Cele mai bune aprecieri le regasim in chestionarele aplicate pentru
judecatorii sectiilor penale de la ambele instante unde aprecierile pozitive, chiar si
a celor din categoria B, sunt de peste 50%, la tribunal si de peste 40% la
judecatorie. Aceasta diferenta dintre specializari poate sa fie data, pe de-o parte,
de o predictibilitate mai mare a masurilor in cadrul procesului penal decéat in
procesul civil, si pe de alta parte poate fi influentatd de numarul mai mic de cauze
anuale repartizate unui judecator de la sectia penala decat unui judecator de la

sectia civila.
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Tabel 3. Aparenta de impartialitate, chestionare A+B, raspunsuri I+Al



Este important de remarcat, urmarind datele din Tabelul 3, ca pentru
aceasta competenta a judecatorului, esentiala pentru procesul echitabil, ambele
instante inregistreaza scoruri de credibilitate de sub 70% atunci cand avocatii
sunt chestionati cu privire la o afirmatie generala (itemul 8) despre impartialitatea
judecatorului nominalizat. In acelasi timp, pentru itemii care specificd conduitele
impartiale ale judecatorului (itemii 21, 22, 24), avocatii acorda mai multe aprecieri
pozitive celor evaluati, de peste 70% pentru ambele instante.

Este probabil ca aceste diferente de apreciere intre itemul general al
impartialitatii si cei specifici sd4 se regaseasca in alte atitudini, actiuni ale
judecatorului care sunt incorporate in afirmatiile care urmeaza sa fie analizate la
categoria competentei de comunicare.
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Figura 5. Grafice pentru aparenta de impartialitate a judecatorilor, sectiile civile

Din nou, Chestionarele de tip A, la aceasta categorie de itemi, releva
faptul ca asteptarile respondentilor cu privire la competenta de impartialitate sunt
atinse la un nivel Tnalt, raspunsurile sunt aproape identice pentru ambele
instante.

Aprecierile facute la chestionarele de tip B ne scot in evidenta o perceptie
de conduita impartiald mai buna la judecatorii de la sectia civila a judecatoriei, de
peste 40% la itemii 21 gi 24 si de 55% la itemul 22, decét la judecatorii sectiei
civile de la tribunal, care inregistreaza la acesti trei itemi procente de credibilitate
de sub 35%. In schimb, pentru sectile penale de la cele doud instante,
rezultatele sunt inversate, pentru itemii 21, 22, 24, judecatoria obtine la
chestionarele de tip B scoruri la de la 10% la 20% nivel de acceptare din parte
avocatilor in timp ce tribunalul, intre 30% si 40%.
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Figura 6. Grafice pentru aparenta de impartialitate a judecatorilor, sectiile penale

Pentru itemii 21, 22 gi 24, sectia penald a judecatoriei inregistreaza o
crestere accentuatd a aprecierilor negative, fata de cei de la tribunal,
depunctarea fiind determinaté de o posibila nesiguranta de sine in administrarea
probatoriului aparuta pe fondul experientei relativ scazute a judecatorilor de la
nivelul judecatoriei.
Daca acest rezultat 1l coroboram cu raspunsurile de la itemul 20 - care se
referd la perceptia de consecventa si fermitate in luarea masurilor procesuale,
unde tribunalul inregisreaza mai multe aprecieri pozitive — putem concluziona ca
experienta profesionald este sursa pricipala de crestere a sigurantei de sine a
judecatorului de la sectia penala.

4. Competen a de comunicarea MXGHF WRULORU
Item | Descriere Jud % | Trib %
10 | $VFXOW FX DWHQ LH WRDWH SXQFWMOH GB YHGHUH SUF
11 | ODQLIHVW UHVSHFW VL U EGDUH |D 62GH S®QUWLFLSDQ LL
12 | $SERUGHD] UHDOLVW FLUFXPVWDQ H®H FD6&GIHL
15 | 6H DGUHVHD] -uB litdbdj &cBesibv Q W U 70 74
16 | ODQLIHVW URO DFWLY vQ VROX LRQEUHD 8 X]HORU
17 | ([SOLF S U LORU P RiéeEpigedibprob@adr X|Y LEQ |U L68
18 | ([SOLF PRWLYHOH DGPLWHULL UHVSES6QJHWBL H[FHS LLOF
19 | ([SOLF PRWLYHOH HIHFWX ULL VOX @X D OODBWHORU GH S|
28 | &aRQVLGHUHQWHOH KRW UKULORU |[VXQW UGS DFWDWH FOL
29 | ORWLYHD] FRQYLQJ WRU KRW UkULOs 66




Tabelul 4. Competenta de comunicare, chestionare A+B, raspunsuri |+Al

Aceste afirmatii sunt menite s& masoare transparenta in sine a actului de
justitie, prin punerea la lumina a nivelului de empatie al judecatorului in faza
dezbaterilor publice dar si de persuasivitate in decizia finald. Aceste competente
ale judecatorului sunt direct responsabile de formarea unei perceptii de
transparenta a procesului fata de participanti.

Si pentru aceastd competenta profesionala judecatorii tribunalului au
obtinut rezultate mai bune la itemii ce au exprimat abilitatile de comunicare cu o
medie a aprecierilor pozitive de 69% in timp ce judecatorii de la judecatorie au
atins un procent de doar 63%.
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Figura 7. Grafice pentru competenta de comunicare a judecatorilor, sectiile civile

Diferentele de apreciere pentru cele doua instante, indiferent de
specializare, sunt semnificative pentru itemii 12, 16-19. In medie, pentru acesti
itemi s-au inregistrat aprecieri pozitive (intotdeauna, aproape intotdeauna) in
procente intre 92% - 99% la judecatorii apreciati cu A si cu procente intre 12% -
37% la judecatorii apreciati cu B.

Pentru judecatorii tribunalului, avocatii adauga o exigenta in plus in ce
priveste considerentele hotararilor pronuntate (vezi itemul 29). Cei nominalizati in
chestionarele de tip B de la sectia civia inregistreaza un scor foarte mic de
aprecieri pozitive, de doar 8%.

O diferentd semnificativa de apreciere intre judecatorii de la tribunal si cei
de la judecatorie este evidentiata in raspunsurile pentru itemul 19 care descrie




limbajul accesibil al judecatorilor in derularea unor acte de procedura.
Raspunsurile pentru acest item ne indica faptul ca judecatorii tribunalului au o
abilitate mai mare de comunicare fiind apreciati in total cu 11 procente mai bine
decéat judecatorii de la judecatorie. Diferenta se regaseste si la aceasta categorie
de itemi in raspunsurile la chestionarele de tip B.
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Figura 8. Grafice pentru competenta de comunicare a judecatorilor, sectiile
penale

Polaritatea aprecierilor intre bun si slab (intre cei apreciati in chestionare
de tip A si cei apreciati in chestionare de tip B) este cel mai puternic relevata
pentru ambele instante in raspunsurile la item-ul 11, pentru judecatorii cu
specializare in penal (un scor usor ameliorat a fost inregistrat gi pentru sectiile
civile). Toti cei 43 de avocati respondenti care au a ales sd nominalizeze de la
sectia penala un judecator bun au apreciat ca acesta este rabdator si respectuos,
in timp ce toti cei 29 avocati care s-au referit la un judecator slab s-au exprimat
ferm ca nu are aceste calitati.

Acesta evidenta imi da sansa sa afrmca DYRFD LL UHV&RIQEHD L
alegerea intre M XGHF WW UnoMinalizat in chestionarul de tip A) aL
MXGHF Wl&U(Kainalizat in chestionarul de tip B), in primul rand,
referindu-se la felul in care comunic MXGHF WRUXOXL
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Figura 9. Toate chestionarele (216, A si B) Judecatoria Cluj Napoca
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Figura 10. Toate chestionarele (99, A si B) Tribunalul Cluj

I1l. Concluzii

Ideea acestui program a fost inspirata si de afirmatia unui avocat care, in
cadrul unui seminar anterior intitulat “Aparenta de impartialitate a instantei”
organizat de AMR - Filiala Cluj a declarat ca “trebuie luat vQ FRQVLGHUDUH UL URC
avRFDWXO FDUH DU SXWHD V VSULMLQH LQVWDQ D H[SOLFk
MXGHF WRUXO LD R DQXPLW GHFL]JLH vQ SURIEe#W VDX vQ KR\
DU SXWHD IL RO MRGWFDWD FD]XOXL 'DU DWXQFL FkQG
argumente juridice FRQYLQJ WRDUH DFHVW OXFUCeeQee M\UH SRDWH vQ
SRDWH IL H[SXV QX DU WUHEXL V ILH DFFHSWDW



Importanta acestei ipoteze de cercetare in proiect a fost bine anticipata de
acest avocat intrucat rezultatele studiului au confirmat acest punct critic: relatia
pe care o initiaza si apoi o gestioneaza judecatorului de fond cu exteriorul, si care
a constituit principalul criteriu  de departajare a judecatorilor, in cele doua
categorii:. S FHO PDL DSUHFLDW MXGHKIF:WHRO PDUXSSDL® DSUHFLD\
JuGHF WRU" JUXSD %

Spuneam intr-o lucrare anterioara privitoare la evaluarea profesionala a
magistratilor din perspectiva comisiilor de evaluare constituite in cadrul
instantelor (evaluare interna facutd de judecatori) ca judecatorul care ignora
faptul ca participantii la proces nu dau atentie numai dispozitivului hotararii sau
indeplinirii cerintelor procedurale, ci se agteapta ca instanta sa ajunga la
hotarérea pronuntata printr-o procedura SH FDUH HL R F&@WLGHU
echitabila nu atinge un nivel acceptabil de credibilitate. Formarea acestei
perceptii depinde mai cu seama de imprejurarea daca participantii la proces
considera ca le-a fost permis sa aiba un impact asupra procesului, si asupra
examinarii cauzei lor, precum gi de cat de respectuos si de atent au fost tratati de
judecator. Fara indoiala, credibilitatea instantelor este rezultatul actiunii mai
multor factori care uneori exced controlului instantelor. Totusi putem afirma ca
exista o lista de presupuneri in legatura cu activitatile judecatorului pe parcursul
derularii procedurii judiciare care au potentialul de a influenta direct nivelul de
incredere al cetatenilor in actul de justitie.

Programul pe care l-am prezentat a pus in evidenta faptul ca avocatii au
folosit o scala diferitd de apreciere a judecatorilor in functie de interesul concret
pentru fiecare etapa procesuala.

Astfel, cel mai mare interes al avocatilor pentru o etapa procesuala a
nascut si cele mai mari asteptari, care s-au evidentiat in tipurile de raspuns la
chestionar.

Pentru instanta de fond, avocatul este cel mai mult interesat de felul in
care judecatorul ascultad participantii la proces si se poate face inteles, reuseste
sa transmita un mesaj coerent si cursiv. Acest lucru pare destul de facil daca
judecatorul este multumit de felul in care avocatul abordeaza cazul. Etapa
fondului este destinata administrarii probatoriului, felul in care judecatorul
primeste speta de la avocat si parti are importantd aproape cruciala asupra
cursivitatii si coerentei procesului. Lucrurile se complica din punct de vedere
comunicational atunci cand judecatorul cauzei nu are aceeasi viziune asupra
cazului ca si cea a avocatului aga incat este evident ca abilitatile de comunicare
ale judecatorului, in aceasta situatie, trebuie afirmate la un nivel superior. Faptul
ca un numar dublu de judecatori ai judecatoriei au primit aprecieri de A si B fata
de cei ai tribunalului, ne face sa credem ca exista mai multe puncte de abordare
a evaluarilor pentru judecatorul de prima instanta.

Pentru judecatorii tribunalului, in ceea ce priveste sectia civila, cei
apreciati in chestionare de tip B se situeaza la o mai mare distanta fata de colegii
lor apreciati in chestionare de tip A, decét judecatorii de la judecatorie, pentru
raspunsurile care se refera la expertiza, aparenta de impartialitate si competenta
de comunicare. Pentru judecatorii sectiei penale a tribunalului, avocatii observa o
mai buna aplicare a normelor de procedura si 0 mai mare fermitate a
judecatorilor in luarea masurilor si a deciziilor.

Experienta in profesie este o cauza a performantelor crescute i apreciate
la judecatorii tribunalului, cel putin in comparatie cu colegii lor mai tineri de la
judecatorie. Ceea ce a facut diferenta, in general intre cele doua instante, in



favoarea tribunalului, a fost ponderea mai mare a judecatorilor apreciati n
chetionare de tip A, chiar daca au fost depunctati mai mai ferm cei nominalizati in
chestionarele de tip B.

Programul de fata, desi nu si-a propus sa pund in evidentad ceva anume,
ne da posibilitatea sa afirmam ceea ce de cativa ani a devenit vizibil in instantele
romanesti, si anume ca efortul extraordinar al unor judecatori de a acumula
cunostinte, de a se informa asupra jurisprudentei, de a descoperi lucruri noi, de
cerceta in domeniul dreptului ramane fara recunoastere din partea celor care
primesc actul de justitie, daca cei dintdi nu se dovedesc si buni comunicatori.
Orice fel de atitudine concurentiala fata de alti profesionisti ai dreptului nu poate
decat sa separe judecatorul de valorile profesiei. Profesionistii din afara
instantelor inteleg ca un judec tor bun in Romania este acela care reuseste sa
incorporeze cunostintele profesionale in atitudinea deschisa si respectuoasa fata
de participantii la proces, cauta mai intai sa inteleaga si apoi sa se faca inteles,
isi clarifica mesajul in sala de judecata si dovedeste consideratie fata de parti in
hotararile pe care le emite. Din aceeasi perspectiva, un judecator este perceput
ca slab atunci cand este arogant, nu are capacitatea de a asculta si de a fi
rezervat, si ignora consecintele mesajului transmis participantilor la proces, chiar
daca celelalte calitati profesionale sunt sustinute cu multa disciplind de catre
judecator.

Acest program incorporeaza destule argumente pentru ca in interiorul
profesiei, atunci cand vorbim despre calitatea justitiei sa lasam in urma scindarea
intre AUHDOLW D W (drializet® Bodrdid interiorul corpului profesional prin
intermediul comisiilor de evaluare de la nivelul instantelor) L AUHDOLWDWHD FHORL
(asa cum ne vedem prin ochii celor care primesc rezultatele muncii noastre).
Corpul profesional al judecatorilor e dornic sa obtina increderea pe care crede ca
o merita din partea societatii. Fiecare judecator are potentialul de a-gi cultiva
calitatea de a fi demn de incredere, iar acesta este drumul catre excelenta in
instante si nu este deloc usor. Pentru inceput, dialogul despre calitate are nevoie
de parteneriate interprofesionale pentru ca apoi calitatea instantelor sa poata fi
experimentata la un nivel superior.



