"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Programul privind
APLICAREA SCHEMEI DE EVALUARE BAZATA PE
COMPETENTE LA EVALUAREA HOTARARII
JUDECATORESTI!

Prezentat Plenului CSM in sedinta din 6 iulie 2006

In cadrul grupului de lucru nr. 3 constituit la nivelul Consiliului Superior
al Magistraturii prin Hotararea nr. 152/26 aprilie 2005, avand ca atributie
indeplinirea masurii 3.111.2.1 din Planul de actiune pentru implementarea Strategiei de
reforma a sistemului judiciar pentru perioada 2005 - 2007, respectiv “Elaborarea
profilului profesiei de judecator si procuror in sistemul judiciar din Romania”, in data
14 februarie 2006 a fost constituit un subgrup de lucru compus din formatori INM,
reprezentanti CSM, Agentul Guvernamental pentru CEDO si consilierul de preaderare,
moderat de 2 judecatori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie?, in scopul elaborarii
unui studiu avand ca obiectiv stabilirea criteriilor de evaluare a hotararilor
judecatoresti. Acesta constituie baza elaborarii prezentului capitol al Ghidului de
evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor, referitor la aspectul evaluarii calitatii
hotararilor judecatoresti. Totodata, au fost luate in considerare si concluziile
preliminare cu privire la elaborarea Ghidului de evaluare, ca urmare a actiunii de
promovare a profilului magistratului, in cadrul unei campanii sustinute in perioada

! Rezultatele acestui proiect au fost incluse 1n activitatea Grupului de lucru privind evaluarea magistratilor,
au stat la baza elaborarii Regulamentului privind evaluarea judecatorilor si procurorilor si a Ghidului pentru
evaluarea judecitorilor.
? Judecator Dr. Dieter Schlafen, consilier de preaderare, Germania, jud. Lavinia Lefterache, director adjunct
INM, jud. Doina Popescu, fccy, jud. Octavia Spineanu Matei, iccy, jud. Alexandrina Radulescu, membru
CSM, jud. Valeria Dumitrache, inspector sef 1J-CSM,
jud. Tropcea Mihaela, sef IJ — CSM Serviciul pentru judecatori, Dr. Dieter Schlafen, consilier de
preaderare, jud. Beatrice Ramascanu si jud. Bianca Tandarescu, Agentul Guvernamental pentru CEDO, jud.
Voineag Viorel, formator INM etica si deontologie profesionald, jud. Francisca Vasile, CA Bucuresti, jud.
Daniela Ungur, consilier DIERIIPP - CSM
|
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28 octombrie 2005 - 27 februarie 2006, in cadrul a 7 curti de apel (Constanta,
Oradea, Bucuresti, Ploiesti, Bacau, Cluj, Timisoara).

Echipa s-a reunit in cadrul mai multor intalniri de lucru (23 februarie 2006,
2 martie 2006, 30 martie 2006), ocazii cu care au fost agreate diferite aspecte privind
necesitatea evaluarii calitatii hotararilor judecatoresti, respectarea principiului
independentei, criteriile de evaluare, structura ghidului , metodologia de evaluare.

Au fost colectate hotarari judecatoresti pronuntate in diverse materii de drept
( civil, penal, minori si familie, comercial, litigii de munca etc., pronuntate in prima
instanta, apel si recurs), in functie de frecventa obiectului cauzei, de la instantele din
raza de competenta a urmatoarelor curti de apel: Bucuresti, Suceava, Bacau, Cluj,
Oradea, Craiova, Galati, Pitesti.

Rezultatul acestor intalniri s-a concretizat in elaborarea unei prime forme a

proiectului capitolului din ghid referitor la evaluarea hotararilor judecatoresti.

Acesta a fost dezbatut si imbunatatit in cadrul grupului largit de judecatori
constituit in cursul lunii martie 2006, la nivel national, dintr-un numar de 18
judecatori®, desemnati prin hotarare a colegiilor de conducere de la mai multe
instante din tara si diferite grade de jurisdictie®. Grupul s-a reunit alaturi de cel
initial, in perioada 10 — 14 aprilie 2006 la Bucuresti (INM si CSM).

In cadrul atelierului de lucru au fost analizate un numar de aprox. 800
hotarari judecatoresti, din cele colectate de la instante in acest scop, in cadrul a 3
subgrupuri de lucru constituite la nivel de judecatorie, tribunal si curte de apel. Au
fost dezbatute aspecte privind: posibilitatea si necesitatea evaluarii hotararii
judecatoresti; identificarea limitelor in care poate fi supusa evaluarii o hotarare
judecatoreasca; determinarea elementelor unei hotarari judecatoresti care se pot
evalua, in raport cu dispozitiile procedurale prevazute de Codul de procedura civila
si Codul de procedura penala; identificarea criteriilor ce pot fi avute in vedere in
procedura de evaluare a hotararii judecatoresti; ponderea acestora in acordarea
calificativelor; structura hotararii judecatoresti pronuntate in prima instanta, in
apel sau recurs ( determinarea elementelor obligatoriu de a fi cuprinse intr-o
hotarare judecatoreasca; stabilirea daca lipsa vreunor mentiuni poate fi supusa

* Jud. Cuculis Nastasia, CA Constanta, jud. Mona Maria Pivniceru, CA lasi, jud. Elena Ursulescu, CA
Bucuresti, jud. Simona Franguliou, CA Brasov, jud. Roxana Ritiu, CA Oradea, jud. Mihalcea Doinita, CA
Bucuresti, jud. Dumitru Gheorghe, CA Ploiesti, jud. Ana Cristina Labus, Tribunalul Iasi, jud. Tudose Ana
Roxana, Tribunalul Prahova, jud. Andreea Mateescu, Tribunalul Bucuresti, jud. Luciana Mera, Tribunalul
Bucuresti, jud. Bichea Cojocaru Camelia, Tribunalul Dolj, jud. Gheorghe Teodor Viorel, Tribunalul
Constanta, jud. Irina Galea, Tribunalul Bihor, jud. Monica Trofin, Tribunalul Cluj, jud. Cristina Colceag,
Judecatoria Craiova, jud. Galea Ovidiu, Judecatoria Oradea, jud. Tranca Anamaria, JS 1 Bucuresti,
* De la instantele din raza de competentii a urmitoarelor curti de apel: Constanta, Oradea, lasi,
Craiova, Ploiesti, Cluj, Brasov, Bucuresti
|
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procesului de evaluare si care este ponderea acestora); identificarea dificultatilor
intampinate in procedura de evaluare; riscurile ce pot sa apara in urma procesului
de evaluare.

Proiectul a fost apoi supus dezbaterilor colectivelor de judecatori de la
instantele de unde provin membrii grupului de lucru, formulandu-se noi observatii si
sugestii.

In datele de 26 mai 2006 si 19 — 20 iunie 2006 s-au desfasurat, la sediul
CSM, lucrarile grupului restrans de judecatori in vederea stabilirii in concret a
procedurii si metodologiei de evaluare, aplicarea criteriilor de evaluare in acordarea
calificativelor si stabilirea baremului de notare.

La wunele intalniri ale grupului de lucru a participat si reprezentantul
Asociatiei Magistratilor din Romania (AMR).®

EVALUAREA HOTARARILOR JUDECATORESTI
I. Preambul

Cel mai important act juridic pe care il redacteaza

judecatorul este hotararea judecatoreasca.

Pentru o buna redactare a actelor judecatoresti, in afara
oricaror cerinte de ordin literar sau estetic, legea si traditia juridica
impun respectarea anumitor conditii de forma.

Continutul hotararilor judecatoresti este reglementat in
prezent prin lege.

II. Ce trebuie sa urmareasca evaluatorul in hotararea
judecatoreasca?
1.Existenta gandirii independente, critice
La nivelul simtului comun, a gandi independent, critic,
inseamna a gandi bine, a nu proceda ilogic, irational. Gandirea
critica se manifesta in capacitatea de a identifica concluzii
inadecvate, necorespunzatoare; de a identifica date care pot

* Jud. Viorica Costiniu, CA Bucuresti, Presedinte AMR
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sustine o ipoteza; de a identifica informatia noua, necesara pentru
a trage o concluzie; de a separa informatia relevanta de cea
irelevanta pentru rezolvarea unui caz; capacitatea de a invata si a
intelege informatia intr-un domeniu nefamiliar; capacitatea de a
face inferente pe informatii separate si a formula concluzii;
capacitatea de a recunoaste modul in care noua informatie poate
schimba solutia unei probleme; capacitatea de a comunica
eficient. Componentele gandirii critice sunt urmatoarele priceperi
cognitive: interpretarea, analiza, evaluarea, inferenta, explicatia si
autoreglarea.

Propriile prejudecati (legate de rasa, sex, religie, nationalitate,
dizabilitati, varsta, orientare sexuala, statut socioeconomic sau
organizational)  predispozitii, propensiuni favorabile sau
nefavorabile anumitor probleme juridice, vulnerabilitati pentru
anumite categorii de situatii, etc. sunt factori interni care pot
afecta negativ judecata.

2.Tratamentul impartial in analiza probatoriului.

Respectarea art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale (CEDO)

In hotarare trebuie sid se nominalizeze toate probele
administrate in cauza, judecatorul sa le analizeze in mod echitabil,
egal, sa raspunda fiecarei sustineri/aparari formulate de parti.

3. Sa comunice clar si simplu (Avizul nr.7/2005 al
Curtii Europene de Justitie - CEJ)
y,Justitie si societate:

D. Accesibilitatea, simplitatea si claritatea limbajului
utilizat de catre instante in redactarea hotararilor.

D.1. CEJ considera ca limbajul juridic trebuie sa fie, in
acelasi timp, simplu si clar .

D.2. CEJ considera ca limbajul utilizat in domeniul

justitiei ar trebui sa fie concis si direct, evitandu-se utilizarea

]
Adresa: Bucuresti, Str. Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6, Bucuresti



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

termenilor in limba latina, precum si alte notiuni care nu pot fi
intelese cu usurinta de catre justitiabili, intrucat dreptul si termenii
juridici pot fi clarificati prin citarea legislatiei sau a jurisprudentei

D.3. CEJ considera ca motivarea hotararilor judecatoresti
ar trebui sa fie intotdeauna clara si completa.”

4. Hotardrea sa fie credibila, convingatoare

Sa existe compatibilitate intre motivarea hotararii si
dispozitiv, precum si explicarea logico-rationala prin intermediul
argumentului juridic al institutiei ori principiului de drept care au
fundamentat solutia pronuntata in cauza.

III. Criterii deduse din Codul deontologic, Profilul
magistratului si Constitutie:

> Abtinerea de la exprimarea opiniei politice - art.5, al.l
din Codul deontologic;

> Abtinerea de la exprimarea opiniei cu privire la
probitatea profesionala si morala a colegilor — art. 18
alin.2 din Codul deontologic;

» Abtinerea de la exprimarea  unor  reprosuri
necorespunzatoare la adresa uneia dintre parti sau a

reprezentantilor lor, bazate pe comportamentul acestora in cursul
judecatii;
> Abtinerea de la exprimarea unei opinii discriminatorii —
art. 8 din Codul deontologic; punctul 2 din Profilul
magistratului ; art. 4 alin. 2 si16 alin.1 din Constitutie.
* Respectarea principiului nediscriminarii: rasa,
nationalitatea, originea etnica, religia, sexul,
apartenenta politica s.a.
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IV. Criteriile de evaluare a hotararilor judecatoresti

I. STRUCTURA HOTARARILOR JUDECATORESTI

Trebuie sa respecte limitele prevazute de art. 261 Cod
procedura civila si art. 354 - 356 Cod procedura penala, dar in
functie de faza procesuala — fond, apel, recurs.

1. JUDECATA IN PRIMA INSTANTA:

1. 1. In materie civila:

a) Elemente prevalente in evaluare:
Orice hotarare pronuntata in materie civila de prima
instanta de fond trebuie sa respecte structura prevazuta de art.
261 Cod procedura civila .

Pornind de la aceste reglementari, dar tinand cont si de
cerintele care trebuie sa fie respectate pentru elaborarea unui act
sistematic, partile componente ale hotararii sunt urmatoarele:

1. Partea introductiva (practicaua, preambulul), pe care
o redacteaza grefierul si care contine mentiunile prevazute la
pct. 1- 4.
2. Considerentele, adica motivarea in fapt si in drept
la care se refera pct. 5.

3. Dispozitivul - solutia propriu-zisa - pct. 6 si
celelalte mentiuni prevazute de pct. 7 si 8, cuprinse in
dispozitivul hotararii, nu fac obiectul evaluarii.
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In ceea ce priveste considerentele, se propune
urmatoarea structura a acestora:

A. Expunerea cererii de chemare in judecata.

Al. Petitul cererii, cu mentionarea eventualelor
modificari / completari / precizari ale cererii
Expunerea obiectului actiunii trebuie sda contina toate
capetele de cerere, sa fie sintetica si sa imbrace o forma juridica. Se
vor nominaliza partile chemate in judecata si calitatea lor.
Indiferent de felul in care reclamantul formuleaza capetele
de cerere, judecatorul este dator sa califice obiectul actiunii si sa ii
dea un continut juridic.
Capetele de cerere vor fi expuse intr-o ordine logica, intr-o
succesiune fireasca — cele principale, accesorii, incidentale etc.
Asociata expunerii obiectului cererii de chemare in
judecata va fi expunerea motivarii ei de catre reclamant, in fapt si in
drept.
A2. Situatia de fapt infatisata de reclamant
Este recomandat a se expune intr-un mod rezumativ,
care sa cuprinda elementele de fapt esentiale, cu semnificatie
juridica, din intreaga situatie de fapt prezentata de reclamant in
cuprinsul cererii de chemare in judecata.
A3.Temeiul de drept invocat de reclamant
In cazul in care cererea de chemare in judecatad nu este
motivata in drept, se va mentiona aceasta imprejurare (eventual se
va mentiona calificarea in drept data de instanta, dupa punerea in
discutia partilor, in baza rolului sau activ). In situatia in care
textele de lege indicate de reclamant nu corespund starii de fapt
infatisate in cuprinsul cererii de chemare in judecata, instanta are
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obligatia de a face incadrarea juridica corespunzatoare, conform
art. 84 Cod procedura civila.

-~

B. Expunerea pozitiei paratului fata de actiune.

B1. Expunerea continutului intdmpinarii (exceptiile
invocate de parat, raspunsul la toate capetele de fapt si de drept ale
cererii).

B2. Mentionarea faptului ca paratul a solicitat probe

in conditiile art. 118 alin 3 C pr civ / ori ca pardatul nu a
solicitat incuviintarea si administrarea de probe.

Expunerea pozitiei paratului fata de actiune
demonstreaza respectarea de catre instanta a principiului
contradictorialitatii si a dreptului de aparare al partilor, intrucat
judecatorul va trebui sa demonstreze in continuare in sentinta in ce
masura s-a preocupat de apararile paratului si cum le-a solutionat.

Pozitia paratului fata de actiune va fi, de asemenea,
expusa rezumativ, in elementele de fapt esentiale si cu semnificatie
juridica.

In acest sens, judecatorul va trebui sa manifeste
preocuparea pentru sintetizare, sa evite redarea sustinerilor partilor
in toata amploarea formulata de acestea.

B3. Se va mentiona, dupa caz, ca paratul, desi
legal citat, nu s-a prezentat in instanta / s-a prezentat, dar nu
si-a precizat pozitia fata de cererea reclamantului, lasand
solutionarea cauzei la aprecierea instantei / nu a depus
intampinare / ca intadmpinarea nu este obligatorie.

C. Expunerea cererii reconventionale, atunci cand
paratul formuleaza o astfel de cerere, urmarindu-se aceeasi
structura descrisa la expunerea cererii de chemare in judecata.
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C*(dupa caz). Expunerea cererilor de interventie, de
chemare in garantie, chemarea in judecata a altor persoane,
aratarea titularului dreptului, in cazul in care astfel de cereri
au fost formulate.

C** (dupa caz). Expunerea continutului intampinarii
reclamantului - parat reconventional la cererea
reconventionala.

D. Mentionarea probelor administrate in cauza.

Nu este necesar a se enumera (opisa, inventaria) intr-un
alineat distinct probele incuviintate si administrate in cauza,
analiza lor in cadrul expunerii situatiei de fapt retinuta de instanta
fiilnd suficienta pentru ca evaluatorul sa verifice aparenta de
impartialitate a judecatorului, respectiv ca probele tuturor partilor
au fost analizate si avute in vedere la pronuntarea solutiei.

O alta ratiune pentru care o inventariere a probelor
incuviintate si administrate nu trebuie sa constituie o cerinta
obligatorie a structurii hotararii judecatoresti este aceea ca in multe
cauze cantitatea probelor este foarte mare, dosarele fiind
constituite din mai multe volume. Enumerarea probelor ar fi o
activitate inutila daca acestea sunt descrise la modul generic (de ex.
se mentioneaza ca s-a iIncuviintat si administrat , proba cu
inscrisuri”, fara ca acestea sa fie individualizate), iar pe de alta
parte este o activitate impovaratoare pentru judecator.

Se impune enumerarea probelor in cauzele in care
dispozitiile legale prevad imperativ existenta anumitor inscrisuri la
dosar (de ex. referatul de ancheta sociala in cauzele privind
incredintarea minorilor sau documentele obligatorii in cazul
adoptiilor).

D* (dupa caz). Referiri la circuitul dosarului -
modalitatea in care a fost sesizata instanta, de ex. prin
hotarare de declinare a competentei, rejudecari, conexari,
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disjungeri, stramutare etc., fara detalierea solutiilor date de
instantele care s-au desesizat.

E. Expunerea situatiei de fapt retinuta de judecator,
cu referire la probele care au stat la baza retinerii acestei
situatii de fapt, precum si motivarea inlaturarii unor probe.

Aceasta parte a motivarii prezinta o relevanta deosebita
din punct de vedere al verificarii criteriului aparentei de
impartialitate, relevandu-se capacitatea judecatorului de a analiza
in mod egal, impartial, echitabil toate probele administrate, atat ale
reclamantului, cat si ale paratului.

Din practica s-a observat ca in multe cazuri judecatorul
acorda o atentie deosebita si realizeaza o ampla analiza a probelor
incuviintate reclamantului, omitandu-se a se acorda acelasi
tratament probelor incuviintate paratului (uneori acestea din urma
sunt ignorate, existenta lor putand fi dedusa doar din cercetarea
actelor din dosar).

Simpla enumerare a mijloacelor de proba, fara indicarea
semnificatiei lor probatorii, reprezinta o activitate inutila,
neconvingatoare in ceea ce priveste solutia pronuntata de
judecator (poate fi apreciata ca o nemotivare a solutiei pronuntate).

Pentru ca analiza probatoriului administrat in cauza sa
fie completa, este obligatoriu a se arata, dupa caz, probele care au
fost inlaturate din deliberare, precum si  motivul inlaturarii
acestora (motivul pentru care nu au fost retinute pentru stabilirea
situatiei de fapt).

Deficiente care apar in retinerea starii de fapt:

- judecatorul nu se refera in concret la probele pe baza
carora a retinut o anumita stare de fapt, marginindu-se
sa arate ca a retinut situatia ,din ansamblul
probator aflat la dosarul cauzei”;

- judecatorul nu face legatura logica dintre probe si
starea de fapt retinuta;
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- judecatorul aglomereaza/incarca in mod nejustificat
textul hotararii, cu elemente nerelvante sau inutile.
Spre ex.: 1) se recurge la descrierea fiecarei probe
administrate - de exemplu se redau, uneori, intre
ghilimele, parti largi din declaratiile martorilor, fara a se
sintetiza si analiza continutul lor.In situatiile in care
este necesar sa se redea parti din declaratiile martorilor
audiati in cauza, vor fi avute in vedere doar cele
relevante, aflate in discutie (de ex., atunci cand, intr-o
depozitie de martor sunt afirmatii in vadita contradictie
cu cele ce rezulta din alte probe cu caracter obiectiv,
administrate in cauza (de ex., inscrisuri) sau chiar cu

continutul altor probe testimoniale); 2. Transcrierea/copierea
integrala sau a unor parti insemnate din actele deduse judecatii
(contracte, procese —verbale de constatare etc.). O redactare de
calitate implica redarea continutului lor in rezumat sau prin referire
la aspectele care intereseaza solutionarea litigiului.

- nu se arata pentru ce motive anumite probe administrate
nu au stat la baza retinerii situatiei de fapt.

F.* (dupa caz) Motivarea admiterii sau respingerii
cererilor accesorii sau incidentale.

G. Motivarea solutiei in drept - cerere principala,
accesorie, incidentala, reconventionala, de
interventie etc.

Motivarea solutiei in drept presupune cu necesitate
indicarea textului legal aplicabil situatiei de fapt retinute de
instanta. Se va indica sediul materiei prin individualizarea
articolului, alineatului si actului normativ aplicabil.
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Atunci cand este posibil, se recomanda ca
judecatorul sa citeze textul de lege aplicabil pentru speta.
Nu va opera depunctarea daca judecatorul nu va
reda cuprinsul textului legal retinut ca temei de drept in motivare.

1.2. In materie penala:

Orice hotarare penala pronuntata de prima instanta
in fond, trebuie sa respecte structura prevazuta de Codul de
procedura penala (art. 354 — “Hotardrea prin care instanta penald
solutioneaza fondul cauzei trebuie sa contind o parte introductivd, o
expunere si dispozitivul” ) si anume:

A. Partea introductiva a hotararii (practicaua)- se
intocmeste de catre grefier, trebuie verificata de judecator si trebuie
sa cuprinda elementele prevazute de art. 355 cu referire la art. 305
alin.1 lit. a- i Cod procedura penala.

Un aspect important pentru asigurarea independentei
magistratilor, dar si pentru respectarea principiului ,egalitatii
armelor”, este ca numele procurorului si Parchetul pe care il
reprezinta sa fie trecut astfel incat sa fie limpede ca acesta nu face
parte din completul de judecata, deoarece altfel, s-ar putea da
impresia ca acesta a participat la deliberare (procurorul nu
reprezinta “instanta ” in intelesul art. 6 alin.1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului).

De asemenea, in cazul completelor specializate, se va
mentiona materia specializarii completului.

B. Expunerea de motive (considerentele)- trebuie sa fie
respectate dispozitiile art. 356 Cod procedura penala.

B1. Date de identificare:
In considerente se expun datele privind
identitatea  partilor, fara insa a preciza explicit modul lor de

]
Adresa: Bucuresti, Str. Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6, Bucuresti



13

"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

actualizare (acestea regasindu-se in incheierile de sedinta si,
integral, in dispozitivul hotararii);

B2. Expunerea concisa a continutului actului
de trimitere in judecata:

Se va/vor reda, in sinteza, fapta/faptele retinute in
actul de sesizare a instantei, cu indicarea momentului si locului
savarsirii si a incadrarii juridice; fiecare infractiune retinuta va fi
individualizata atat prin textul legal aplicabil, cat si prin
nominalizarea infractiunii reglementata de acel text de lege. (ex. art.
213 Cod penal — abuz de incredere).

B3. Expunerea pozitiei inculpatului fata de
invinuire (din cursul urmaririi penale si in fata instantei).

In cuprinsul hotararii instanta are obligatia de a
verifica apararile inculpatului (dovedind astfel respectarea
dreptului la aparare).

B4. Analiza probelor si indicarea starii de fapt
retinuta de instanta:

- Evidentierea probelor administrate in faza de
urmarire penala si in faza cercetarii judecatoresti;

- Analiza probelor administrate in cursul procesului
penal si a relevantei lor in raport cu fapta dedusa judecatii (in
situatia in care unele probe sunt irelevante sub aspect penal, se va
mentiona, pe scurt, acest lucru);

- Starea de fapt se impune a fi stabilita coerent si
in raport de probele administrate, atat sub aspectul laturii penale
cat si sub aspectul actiunii civile subsecvente actiunii penale;

- Motivele pentru care sunt inlaturate celelalte
probe (daca este cazul);
B5. Incadrarea juridica a fiecarei fapte:
Incadrarea juridica a faptei/faptelor si motivarea unei
eventuale schimbari a acesteia, cu trimitere la toate normele de
drept aplicabile in cauza, a formelor si gradului de vinovatie;

s
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B6. Individualizarea pedepsei:

Indicarea starilor de agravare sau de atenuare a
raspunderii penale, dar si a circumstantelor agravante si atenuante
si a motivelor de fapt pe care se intemeiaza;

Se va indica relevanta penala a antecedentelor penale ale
inculpatului (daca este cazul);

B7. Alte solutii/aspecte:

Se vor expune argumentele pentru solutiile de achitare
sau incetare a procesului penal, cu trimitere la probele si la
imprejurarile care sustin solutia.

In situatia in care se dispune condamnarea numai pentru
o parte din fapte, se va arata pentru care s-a pronuntat
condamnarea si pentru care achitarea.

Daca se dispune restituirea cauzei la procuror, pe langa
motivarea in fapt si in drept a solutiei, se impune potrivit art. 333
Cod procedura penala a se arata si actele si/sau masurile
procesuale ce trebuie indeplinite de organul de urmarire penala.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei accesorii, aceasta
trebuie motivata potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Sabou,
Parcalab c/a Romaéania cu referire la aplicarea art. 64 lit. b Cod
penal ).

C. Dispozitivul - trebuie sa cuprinda toate mentiunile
prevazute de art. 357 Cod procedura penala . Lipsa vreunei
mentiuni (cu exceptia celor prevazute de art. 357 alin 4 Cod
procedura penala) poate constitui motiv de depunctare la evaluare.
Solutia propriu-zisa cuprinsa in dispozitivul hotararii nu face
obiectul evaluarii.

2. JUDECATA IN APEL SI RECURS

2.1. In materie civili:

Y I
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Elementele deciziilor pronuntate in caile de atac nu sunt
reglementate in mod distinct prin lege, dispozitiile art. 261 Cod
procedura civila aplicabile solutiilor pronuntate de prima instanta in
fond fiind aplicabile si hotararilor pronuntate in caile de atac.

Particularitatea motivarii hotararilor judecatoresti in
caile de atac este data de faptul ca instanta de control judiciar
trebuie sa aiba in vedere motivele de apel, respectiv de recurs
formulate de parti.

In consecinta, obiectul examinarii exercitate de instantele
de control il constituie motivele pentru care partile ataca o hotarare.
Imprejurarea cd instanta de apel sau recurs, din oficiu, poate
invoca motive de ordine publica, nu schimba datele problemei.

2.1.a) Judecata in apel:
1. Partea introductiva (practicaua, preambulul), pe care
o redacteaza grefierul si care contine mentiunile prevazute la
pct. 1- 4.
2. Considerentele trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente:
* Dispozitivul hotararii instantei de fond :
- se vor reda considerentele acesteia pe scurt, cu
precizarea textelor incidente, daca au fost inserate;
*Expunerea cererii de apel :
- Apel motivat: criticile aduse hotararii atacate si
temeiul de drept indicat de parte ;
- Apel nemotivat: mentionarea acestei imprejurari si
trimiterea la dispozitiile art. 292 C. Pr. Civ.
*Pozitia procesuala a intimatului cu expunerea apararilor
formulate sau a exceptiilor invocate; cererile incidentale;
*Probele solicitate de parti si cele incuviintate si
administrate de instanta de apel ;

S
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*Examinarea motivelor de apel invocate de parti sau
examinarea efectuata de instanta in conformitate cu dispozitiile art.
292 C. pr. civ.

*Indicarea temeiului juridic de drept material sau
procesual ce a condus la adoptarea solutiei.

3. Dispozitivul - solutia propriu-zisa - pct. 6 si celelalte
mentiuni prevazute de pct. 7 si 8, cuprinse in dispozitivul
hotararii, nu fac obiectul evaluarii.

2.1.b) Judecata in recurs:

1. Partea introductiva (practicaua, preambulul), pe care
o redacteaza grefierul si care contine mentiunile prevazute la
pct. 1- 4.

2. Considerentele:
Recurs impotriva hotararii pronuntate fara drept de apel:

- dispozitivul hotararii instantei de fond;

- considerentele pe scurt ale acesteia cu mentionarea
textelor incidente, daca au fost mentionate;

- cererea de recurs cu expunerea criticilor aduse hotararii
atacate si temeiul de drept indicat de parte ;

- pozitia procesuala a intimatului cu expunerea
apararilor formulate sau a exceptiilor invocate;

- probele solicitate de parti si incuviintate de instanta;

- examinarea motivelor de recurs invocate de parte
conform art. 304 si 304/1 Cod procedura civila cu
indicarea temeiului juridic de drept material sau
procesual ce a condus la adoptarea solutiei;

*Recurs impotriva hotararii pronuntate in apel:

16
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*Dispozitivul hotararii instantei de fond si considerentele
pe scurt ale acesteia;

*Dispozitivul deciziei instantei de apel:

*Se vor expune considerentele acesteia pe scurt, cu
mentionarea textelor incidente daca au fost inserate ;

cererea de recurs — se vor expune criticile aduse
hotararii atacate si temeiul de drept indicat de parte;

se vor mentiona pozitia intimatului (daca si-a
manifestat-o), cu expunerea apararilor formulate sau a
exceptiilor invocate, cu observarea specificitatii pozitiei
procesuale a acestuia in materie penala;

se vor indica motivele de recurs prin prisma carora se
va examina cauza (cele indicate de parte sau cele
calificate prealabil de instanta ca fiind incidente in
cauza);

se vor indica probele anexate de parti motivelor de
recurs sau intampinarii, precum si cele incuviintate de
instanta, cu aratarea partii care le-a propus;

existenta deciziei intermediare de casare cu retinere
pentru administrarea de probe, cu observarea
dispozitiilor art. 312, alin. 4 C. Pr. Civ. in materie civila;
motivarea deciziei pronuntate in recurs: - indicarea
motivului (motivelor) de recurs prin prisma caruia
(carora) se examineaza recursul. Indicarea acestora se
poate insera si la sfarsitul considerentelor .

examinarea motivelor de recurs 1in functie de
modalitatea invocarii lor, de catre parti sau calificate
astfel de instanta, cu posibilitatea gruparii mai multor
critici formulate sub emblema unui singur motiv de
recurs, la care se raspunde printr-o argumentare
comuna,;
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-se va indica temeiul juridic de drept material sau procesual,
subsumat motivului de recurs incident.

3. Dispozitivul - solutia propriu-zisa - pct. 6 si celelalte
mentiuni prevazute de pct. 7 si 8, cuprinse in dispozitivul
hotararii, nu fac obiectul evaluarii.

2.2._In materie penald, in apel si in recurs, structura
hotararii sa cuprinda:

1. Preambulul (practicaua):

Trebuie sa cuprinda, pe langa mentiunile aratate in
art. 355 din Codul de procedura penala, aratarea sentintei apelate
si calitatea procesuala a partilor in apel; (art. 383 alin.1si art.
385/17 alin. 3 din Codul de procedura penala);

Numele si prenumele judecatorilor sa fie trecute
respectandu-se structura completului stabilita potrivit art. 41 din
Legea nr. 304 /2004 modificata si republicata;

2. Considerentele (partea expozitiva) - vor cuprinde
dispozitivul hotararii apelate sau recurate, precum = si
considerentele, pe scurt, care au condus la solutia respectiva;

- indicarea partii care a exercitat calea de atac si criticile
aduse, daca este cazul,

- motivarea in fapt si in drept a solutiei de
admitere/respingere a caii de atac sau a oricarei alte solutii
pronuntate;

- daca se retine cauza spre rejudecare, decizia intermediara
va arata in mod clar probele ce urmeaza a fi administrate;

- in cazul rejudecarii fondului, solutia se va motiva dupa
aceleasi reguli ca si sentinta adoptata in prima instanta;

- instanta este obligata sa raspunda la toate motivele de
apel/recurs invocate.

18
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3. Dispozitivul - trebuie sa cuprinda toate mentiunile
prevazute de art. 357 Cod procedura penala . Lipsa vreunei
mentiuni (cu exceptia celor prevazute de art. 357 alin 4 Cod
procedura penald) poate constitui motiv de depunctare la evaluare.
Solutia propriu-zisa cuprinsa in dispozitivul hotararii nu face
obiectul evaluarii.

3. CAILE EXTRAORDINARE DE ATAC (DE RETRACTARE):
REVIZUIREA SI CONTESTATIA IN ANULARE

A. Revizuirea:

[13

Potrivit art.326 Cod procedura civila cererea de

revizuire se judecd potrivit dispozitiilor prevdzute pentru cererea de

chemare in judecata”

Intr-o atare situatie hotdrarea va prezenta structura
prevazuta in art.261 Cod procedura civila, cu unele particularitati
generate de imprejurarea daca instanta a rezolvat cererea printr-o
singura hotarare sau, in doua etape, prin doua hotarari distincte
(art.304 pct.2 in caz de minus petita: art.304 pct.4 cand se invoca
condamnarea judecatorului:art.304 pct.5 cand se invoca inscrisuri
noi si instanta nu este in masura sa rezolve deodata fondul: art.304
pct.6, 7 s18).

B. Contestatia in anulare:

In ceea ce priveste contestatia in anulare nu exista
dispozitii exprese in cod cu privire la judecata acesteia ci doar ca
are loc de urgenta si cu precadere, insa practica si literatura au
cazut de acord ca judecata se face dupa regulile de la instanta de

e
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fond, iar daca este vorba de o decizie a instantei de recurs potrivit
regulilor aplicabile in fata acestei instante.

Intr-o atare situatie devin incidente dispozitiile art.261 Cod
proc. civ.

V. Aspecte negative susceptibile de depunctare in
evaluarea hotararilor judecatoresti in materie civila

1. Ne-mentionarea pozitiei procesuale a paratului;

2. Reluarea, in considerente, a masurilor dispuse la fiecare
termen de judecata, fara relevanta in ceea ce priveste
solutia pronuntata;

3. Enumerarea inutila, repetata, a inscrisurilor depuse la
dosar, in alt context decat cel al probelor incuviintate si
administrate, fara ca acestea sa aiba ca finalitate
motivarea solutiei si nefinalizarea motivarii solutiei;

4. Globalizarea probatoriului, fara a indica in concret careia
dintre parti i s-a incuviintat proba respectiva;

5. Ne-mentionarea, in practica, a obiectului probatiunii, in
situatia in care, la termenul de judecata, are loc
dezbaterea asupra probelor;

6. Ne-mentionarea temeiului de drept in baza caruia instanta
a apreciat asupra cererii partii. De ex., instanta retine ca
neprezentarea  paratului pentru a raspunde Ila
interogatoriul propus de reclamant, constituie o
marturisire deplina, fara a indica textul legal,

7. Expunerea intr-o maniera incoerenta a succesiunii
cererilor care au investit instanta;

8. Nemotivarea in fapt a cererii;

20
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9. Ne-consemnarea probelor care au fost administrate sau a
imprejurarii ca nu s-au administrat nici un fel de probe;
10.Ne-mentionarea temeiului de drept invocat de reclamant
in sustinerea cererii;

11.Nemotivarea hotararii sub aspectul indeplinirii sau
neindeplinirii unor conditii legale pentru incidenta unei
anumite institutii de drept;

12.Referirea, in considerente, la concluziile formulate de
procuror ca si proba in cauza (care sunt “coroborate” cu
celelalte dovezi administrate);

13.Dizertatia asupra unor aspecte irelevante in cauza, care
nu sunt contestate de parti;

14 .Ne-mentionarea  probelor solicitate de parti si
administrate in cauza si neanalizarea acestora in
considerente;

15.Ne-mentionarea datelor referitoare la circuitul dosarelor
anterior sesizarii instantei care a pronuntat hotararea (ex.
declinari de competenta, trimiteri spre rejudecare,
stramutari etc.);

16.Lipsa oricaror mentiuni referitoare la cererile incidentale
(de ex , paratul a formulat cerere reconventionala, fara ca
instanta sa faca vreo referire la aceasta, din motivarea
hotararii nerezultand care dintre cereri — principala sau
reconventionala au fost examinate; existenta cererii
reconventionale a fost dedusa din dispozitiv);

17.Reproducerea excesiva a unor texte legale, chiar a unor
pasaje care nu au legatura cu obiectul cauzei;

18. Neindicarea articolului, alineatului dintr-un act normativ
invocat de instanta la motivarea in drept a solutiei (de ex.,
“potrivit dispoz. din C. civ. si din Lg. 319/1944 sotia
supravietuitoare are dreptul la...”);
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19.Neindicarea probelor administrate in cauza, pe baza
carora instanta a retinut o anumita situatie de fapt (de ex.,
intr-o cauza de divort se retine ca relatiile de familie sunt
grav si iremediabil vatamate, fara a rezulta probele
administrate in acest sens);

20.Motivarea sumara a solutiei pronuntate asupra unui
capat de cerere accesoriu ( de ex., incredintarea minorului
in urma desfacerii casatoriei), prin trimitere la motivele
expuse in sustinerea solutiei pronuntate in  capatul
principal, desi exista ratiuni si argumentatii diferite;

21.Folosirea citatelor in limbi straine sau a principiilor de
drept roman, fara a fi insotite de traducere sau
explicarea continutului lor;

22.Indicarea bibliografiei in cuprinsul hotararii (numele
autorului, al lucrarii, editura, numarul paginii din care s-a
citat textul);

23.Expunerea opiniilor total opuse exprimate de teoreticieni
in lucrarile lor, cu privire la problema de drept ce face
obiectul judecatii;

24 Indicarea unor institutii doar prin initialele acesteia, fara
ca anterior sa se expuna denumirea sa completa;

25.Utilizarea arhaismelor, a regionalismelor ( de ex. ,zdelca”
— act sub semnatura privata, ,acvirare”- atasarea unui
dosar, ,folos de tras” — beneficiu nerealizat etc.);

26.Utilizarea prescurtarilor de tipul ,paratul de r.1” (“parat
de randul 17);

27 Intrebarile  retorice, stilul  polemic/jurnalistic  al
exprimarii, in locul unui stil obiectiv al limbajului juridic,
adecvat si accesibil, expunerea unor proverbe.
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VI. Alte aspecte de urmarit de catre evaluator
STIL, LIMBAJ, ACCESIBILITATE

1. Exprimare clara si accesibila

Hotararea judecatoreasca trebuie motivata simplu si clar,
fara a se abandona, insa, limbajul juridic uzual.

Judecatorul trebuie sa utilizeze un limbaj accesibil, astfel
incat justitiabilul sa inteleaga argumentele de fapt si de drept care
au determinat adoptarea solutiei, fara a se renunta la limbajul
juridic. Limbajul accesibil nu echivaleaza cu o exprimare simplista,
care face rabat la calitatea redactarii ori renuntarea la desemnarea
institutiilor juridice (limbaj accesibil justitiabilului cu un nivel
mediu de cultura si educatie; partea sa inteleaga rationamentul si
argumentele in baza carora s-a pronuntat solutia, sa inteleaga daca
a castigat sau a pierdut procesul).

Partile procesului trebuie sa inteleaga argumentele de fapt si
se drept ce au determinat solutia. De altfel, aceasta este si o cerinta
a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din CEDO,
continutul hotararii putand determina conduita ulterioara a partii
(exempli gratia: promovarea cailor de atac).

Se vor evita:

1. Folosirea unor expresii in limba latina fara a fi traduse in
limba romana, accesibila partii sau fara a reiesi din
context sensul acestora;

2. Exprimarea contradictorie in retinerea situatiei de fapt;

3. Exprimarea incorecta gramatical,

4. Enuntarea neclara, incompleta, a cererilor, exceptiilor,
problemelor dezbatute, in practica si dispozitiv;

Exemple:

S
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a)”S-a admis actiunea in revendicare imobiliara, s-a admis in
parte cererea reconventionald...”

- Nu se intelege cine a formulat aceste cereri, in ipoteza in
care reclamantul a formulat reconventionala la reconventionala
paratului ori daca este vorba despre o pluralitate de cereri de acest
fel formulate intr-un litis consortiu procesual.

b)”Caseaza in intregime hotardrea recuratad si rejudecand,
respinge plangerea”

- Nu se intelege a cui plangere si ce obiect are.

c) "Modifica in parte sentinta civila nr....in sensul ca
majoreaza obligatia de intretinere stabilita in sarcina pardatului.....de.
la 20% la 25% in favoarea minorei...”

-Nu se intelege: 20%, 25% din ce? raportat la ce?(aspect
frecvent in materia obligatiilor de intretinere);

5. Exprimarile neclare, fara sens logic

Exemple:

“Instanta constata ca pardatii din cauza de fata sunt
reclamantii din actiune, iar lipsa de coincidenta a reclamantilor st
pardtilor este aceea ca au fost chemati pdrdtii st nu coproprietarii,
respectiv sotii”.

6. Concluziile partilor retinute in practica foarte generic si pe
scurt, fara a se putea sti in concret daca s-au formulat aparari si
argumentatii convingatoare:

Exemple:

- “Aparatorul recurentei, pe fondul cauzei, solicita admiterea
recursului, casarea sentintei recurate st evacuarea pardtei...”

- “Apardtorul padrdtei intimate solicita in principal respingerea
recursului ca nefondat, cu cheltuieli de judecata.”

7. In cazul hotararilor pronuntate in fond, dupa
expunerea cererii de chemare in judecata (a continutului si a

4
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motivarii in drept), ne-mentionarea probelor de care se prevaleaza
reclamantul sau doar enumerarea acestora, fara a se exemplifica.
Exemple:
- “In dovedirea cererii, reclamantul a depus inscrisuri” (?)
- “In apdrare, intimata a depus la dosar documentatia ce a.
stat la baza emiterii deciziei”(?)

8. Neindicarea temeiului juridic (lipsa motivarii in
drept a sentintei)
Exemplu.” Avand in vedere aceste considerente...”

9. Lipsesc mentiuni cu privire la depunerea (sau
nedepunerea) de catre parat a intampinarii.
10. Expresii neuzuale, care nu pot fi asimilate unui
limbaj comun, accesibil, raportat la un nivel mediu de intelegere:
Exemplu: ”Analizand actele, la fila 11 se afla un script...”
11. Nu reiese din practica faptul ca o exceptie
analizata in considerente ar fi fost supusa dezbaterii contradictorii a
partilor sau nu se analizeaza in considerente exceptii invocate si
cuprinse in cuvantul partilor, dar asupra carora instanta se
pronunta in dispozitiv.
12. Nu se expune continutul sentintei apelate si nici
considerentele avute in vedere de prima instanta:

Exemplu : se incepe cu “apelantii VGV, VR au solicitat
schimbarea sentintei si respingerea actiunii”, dupa care se redau
motivele de apel si se trece direct la motivarea acestora (cu atat mai
mult cu cat se schimba solutia fondului) .

VII. Unele aspecte negative susceptibile de depunctare in
evaluarea hotararilor judecatoresti in materie penala
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1. Lipsa datelor esentiale de identificare a
inculpatului/partilor din proces, in preambulul considerentelor;

2. Lipsa denumirii infractiunii, care trebuie mentionata
alaturi de textul de lege in care se incadreaza fapta.

Exemplu: ,Infractiunea prev. de art. 211 C. pen.” In loc de
» Infractiunea de talharie prev. de art. 211 C. pen.”

3. Aplicarea pedepsei accesorii prevazuta de art. 71 — 64 lit.
a, b, c, e Cod penal, fara a se face mentiune despre motivele care
determina aplicarea art. 64 lit. d — referire la decizia CEDO Sabau si
Parcalab contra Romaniei;

4. Lipsa evidenta a capacitatii de sinteza. Spre ex., in loc sa
se expuna sintetic actul de sesizare cu mentionarea faptei, locului
si timpului savarsirii, precum si a incadrari juridice, se expune
continutul rechizitoriului pe larg, cu toate amanuntele si mijloacele
de proba administrate in cursul urmaririi penale;

5. Lipsa mentionarii actelor procesuale mentinute. Aceasta
se intampla in mod frecvent in cazul deciziilor de desfiintare/casare
cu trimitere spre rejudecare. In acest fel se reia judecata in
totalitate (desi nu ar fi necesar), in detrimentul celeritatii.

6. Lipsa motivarii in concret a imprejurarilor faptei, a
trasaturilor persoanei si conduitei inculpatului, care atrag o
atenuare/agravare a pedepsei (foarte frecvent!!!);

Exemple de expunere nemotivata:

7%
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» Fata de imprejurdrile in care a savarsit faptele ( nu sunt
precizate, nu le contureaza semnificatial)... instanta va retine in_
sarcina (?) lui circumstante atenuante...”

»La indwidualizarea pedepselor, tribunalul va tine seama de
gradul de pericol social al faptelor savdrsite (care este acest grad de
pericol , in concret?), de imprejurarile savdarsirii acestora_ (care
imprejurari, ce semnificatie atenuanta au ?), precum si de persoana
fiecarui inculpat (ce calitati are persoana fiecarui inculpat , de

natura a atrage o raspundere atenuata?), urmdnd a face
aplicarea dispozitiilor privitoare la circumstantele atenuante...”

7. Exprimarea de convingeri si aprecieri ale instantei
referitoare la situatia de fapt, fara a fi intemeiate pe probe, conf. art.
387 Cod procedura penala

Exemplu:

~Este cert ca cei 83 de arbori nu puteau fi dobordti intr-o
singura zi de doua persoane” ( nu s-a facut nici o proba in acest
sens, este doar opinia instantei, ,nespecializatd” in taierea
copacilor).

~Este greu de crezut ca timp de o saptamana cei doi sa nu fie
depistati de organele silvice...”

8. Nemotivarea suspendarii conditionate dispuse, in sensul
art. 81 lit. ¢ cod penal.
Exemplu:
,In spetda sunt indeplinite conditiile prevdzute de art. 81
Cod penal.”.

Corect: trebuia aratat de ce are instanta convingerea ca
inculpatul nu va savarsi in viitor alte infractiuni si ca aplicarea
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pedepsei cu suspendare este suficienta pentru atingerea scopului
pedepsei.

9. Lipsa preocuparii pentru examinarea apararilor
inculpatului, analizarea probelor acestuia, inlaturarea lor motivata;

Exemple:

»Inculpatul, in apel, a sustinut ca valoarea arborilor nemarcati
a fost gresit stabilita, fisa de calcul al prejudiciului nu a fost
intocmita de specialisti, ci de paznicul padurii, iar atunci cand a tdiat
arborii (din padurea apartinand sotiet sale) inculpatul a fost asigurat
de paznicul padurii ca fapta sa nu are consecinte grave, intrucdat este
padurea sa. Mai mult, in cei 15 ani de cand s-a reconstituit dreptul
sau de proprietate, nu a tdaiat nici un copac, desi potrivit legii era
indreptatit sa efectueze taieri anuale de 8 mc la hectar.

Apelul este nefondat.

In mod corect a retinut prima instantd cd fapta inculpatului
prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni, deoarece a taiat 3
copaci, fiind constient cd astfel incalcd legea.

(Instanta nu a analizat sustinerea inculpatului potrivit careia
s-a aflat in eroare de fapt cu privire la dispozitiile legii civile privind
taierea copacilor proprii).

Apararile inculpatulut conform carora s-a calculat de
nespecialisti valoarea masei lemnoase provenita din arborii taiati, nu
sunt concludente. Valoarea pagubei a fost stabilita conform
inscrisului existent la dosar de cadtre reprezentanti ai Ocolului
Silvic” (nu se precizeaza care reprezentanti si daca erau calificati sa
stabileasca volumul de masa lemnoasa si valoarea).

L<mpotriva sentintei a declarat apel inculpata, sustinand cd nu
a _comis cu intentie faptele, ci dintr-o neglijentd determinata de
conditiile vitrege in care si-a desfdasurat activitatea.

Analizand apelul ...
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Din probele administrate pe parcursul ambelor faze
procesuale, rezulta ca inculpata se face vinovatd de sdavarsirea
infractiunilor retinute in sarcina sa” (motivare neconvingatoare, nu
se face referire la probele care dovedesc intentia si nu culpa).

10. Existenta unor exprimari cu alt sens gramatical decat cel
pe care 1-a dorit instanta:

Exemplu: ,Inculpatul l-a zgariat cu cutitul in zona ochiului
stang,..., dupa care inculpatul i-a mai aplicat o loviturda, tot cu
pumnul, in zona ochiului stang.”

De fapt, instanta a vrut sa spuna ,,...inculpatul i-a mai aplicat
o lovitura cu pumnul , tot in zona ochiului stang.”

11. Lipsa constatarii situatiei de fapt, prin activitatea logico-
juridica proprie a judecatorului; in acest caz, se preia continutul
rechizitoriului.

Exemple: - se expune rechizitoriul in totalitate, cu
situatia de fapt si mijloace de proba;

- se trage urmatoarea concluzie: ,Analizdnd actele si
lucrarile dosarului, instanta constatad aceeasi situatie de
fapt st de drept ca cea descrisa in actul de sesizare”;

Procedand in acest mod, se creeaza prezumtia ca:

a) judecatorul a preluat continutul rechizitoriului fara sa
analizeze critic probele, deci practic nu a facut o activitate de
judecata;

b) judecatorul acorda credibilitate maxima procurorului si
probelor acestuia, in detrimentul celor ale apararii.

12. Lipsa indicarii modului in care au fost coroborate
probele, a concluziilor desprinse, astfel incat sa se stabileasca o
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anumita situatie de fapt. Nu sunt analizate critic mijloacele de
proba, nu se indica cele inlaturate si motivele inlaturarii.

Exemple:

- se prezinta narativ desfasurarea activitatii infractionale,
fara a se face referire la vreun mijloc de proba ce
dovedeste aceasta;

- la final se precizeaza: ,Situatia de fapt astfel retinuta se
probeaza cu...”

- se enumera toate mijloacele de proba, fara a se face vreo
coroborare intre ele;

Contraexemplu: o sentinta unde s-a facut analiza probelor:
“Din continutul procesului-verbal de cercetare la fata
locului se retine ca nu au fost identificate urme sau stropi cu aspect
de sange pe usa de la intrare de la imobilul unde locuia victima, nict
pe traseul parcurs. Nu au fost identificate urme de sdnge nict in holul
de la intrare, desi se sustine de inculpat ca victima ar fi fost lovita pe
drum.

Martorii X, Y, Z vorbesc in declaratiile lor de o pata de
sange observata de ei la o anumita distanta fata de casd, insa.
aceste declaratii _apar ca fiind izolate fata de celelalte probe,
nereusind sa probeze lipsa de temeinicie a probelor de vinovdtie.

Avand in vedere multitudinea leziunilor suferite de victima
(raport medico-legal de autopsie), zona vitala si corpul contondent
presupus a fi folosit, nu se poate spune ca leziunile au fost produse
la o distanta mare fata de casa, intrucdt acestea fdceau imposibila
deplasarea victimei pe un traseu atat de lung” etc, etc.

Se observa rationamentul si concluziile clare si logice.

13. Existenta unor motivari neconvingatoare datorita
interpretarii gresite a unor mijloace de proba:

Exemple:
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-“Martora se contrazice, afirmand pe de o parte, ca politia nu a
amenintat-o, iar pe de alta parte, ca a suit-o cu forta in masina’.
Or, una este sa fii amenintat (verbal) si alta este sa fii silit sa
realizezi un lucru (urcatul in masina).
(Deci, martora nu s-a contrazis)

- “Prima instanta a retinut ca in luna ianuarie 2005 inculpatul
a taiat din padurea proprietatea sa un numar de 5 arbori nemarcati.

Instanta a procedat la condamnarea inculpatului doar pe
baza declaratiei acestuia, care nu poate constitui o proba decat in
masura in care se coroboreaza si cu celelalte probe administrate.

Or, prima instanta nu a administrat nict un fel de alte
probe, in mod oral, direct, nemijlocit...”

Motivarea este neconvingatoare pentru ca la o astfel de
infractiune exista acte de constatare a taierilor, calculul
prejudiciului etc., care constituie mijloace de proba si care sunt
administrate prin simpla lor prezenta in dosar. Prin urmare,
declaratia inculpatului se coroboreaza cu acestea.

14. Referirea la faptul ca instanta a aplicat pedeapsa minima
datorita sentimentelor si nu datorita faptului ca pedeapsa aplicata
este cea corecta in raport de fapta savarsita.

Exemplu:

“Dand dovada de clementa , prima instanta a aplicat o
pedeapsa....(sau suspendarea conditionata)”.

15. Existenta unor parti din practica sau considerente care
apartin altei hotarari, astfel incat continutul hotararii analizate nu
poate fi cunoscut si inteles.

16. Redarea integrala a continutului rechizitoriului in
considerente, cu analiza minutioasa a tuturor probelor administrate
in faza de urmarire penala, urmate de expunerea pe larg a
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probelor administrate in faza judecarii fondului, insa fara a analiza
si corobora toate probele.

17. Omisiunea instantei de fond de a se pronunta cu privire
la apararile inculpatului.

18. Omisiunea instantei de apel / recurs de a motiva deciziile
de desfiintare / casare cu retinere spre rejudecare, atunci cand se
pronunta in calea de atac o solutie diferita fata de cea de la fond.

19. Nemotivarea laturii civile a cauzei / motivare
insuficienta.

20. Preluarea de catre instanta de apel a continutului
rechizitoriului si al sentintei penale criticate, desi numai aceasta
din urma formeaza obiectul controlului.

21. Identificarea, in considerente, a unor tendinte de
discriminare etnica — se folosesc expresii ca “tigani”, “grupuri de
tigani” etc. In considerente se utilizeaza poreclele partilor in loc de
nume.

22. Extinderea cadrului procesual prin introducerea in cauza
a altor persoane, desi nu au calitatea de parti in actiunea penala
dedusa judecatii.

23. Incalcarea frecventa a prezumtiei de nevinovatie in
incheierile pronuntate in cauzele privind masurile preventive, prin
folosirea exprimarilor de genul: “fapta....a fost savarsita de
inculpat’, “inculpatul se face vinovat de savdrsirea unei infractiuni
deosebit de grave”, etc.

VIII. ELEMENTE EXCLUSE DE LA EVALUARE

a) Orice evaluare care ar implica aprecieri asupra fondului
cauzei.

b) Orice initiativa evaluatorie care s-ar referi la dreptul
material incident.
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c) Orice retinere privind caracterul convingator al motivarii
care ar aduce atingere substantei judecatii.

d) Orice referire privitoare la solutia pronuntata in cauza.

e) Analiza limbajului de specialitate folosit (uzucapiune in loc
de prescriptie achizitiva sau posesia de la 10 la 20 de ani)

f) Analiza limbajului folosit de judecator prin substituirea
termenilor din hotarare cu sinonime propuse de evaluator.

g) Posibilitatea evaluatorului de a face aprecieri asupra
calitatii hotararii judecatoresti, afara de componentele
analizate in ghid.

h) Posibilitatea evaluatorului de a face aprecieri cu privire la
cauza ori la aspecte ale cauzei care ar fi relevante din
punctul sau de vedere.

IX. PROCEDURA DE EVALUARE

Modul de selectie a hotararilor supuse evaluarii va avea in
vedere activitatea judecatorului in perioada fiecarei luni a anului
calendaristic.

In cazul instantelor de control judiciar, se vor avea in vedere
hotararile pronuntate in gradele de jurisdictie corespunzatoare
competentei materiale.

Dupa fiecare analiza anuala a hotararilor, in functie de
rezultatul constatat, comisia de evaluare va purta o discutie cu
judecatorul evaluat si i se vor face recomandari in vederea
imbunatatirii activitatii, daca este cazul.

La evaluarea finala ce va avea loc la sfarsitul perioadei de 3
ani, calificativul acordat va avea in vedere performanta din ultimul
an, cu exceptia cazului in care in anii anteriori a obtinut rezultate
mai bune.
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La evaluarea finala se va tine cont de masura in care cel
evaluat si-a complinit lipsurile sesizate de comisie la evaluarile
preliminare.

In cazul in care judecatorul a obtinut un rezultat mai slab in
ultimul an al evaluarii, fara o justificare obiectiva, calificativul va
reflecta performanta acestuia din ultimul an.

Situatiile exceptionale in care s-ar putea afla judecatorul in
cursul perioadei de evaluare, vor fi avut in vedere la acordarea
calificativului.
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