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Dintotdeauna instantele au fost interesate de Tmbunatatirea calitatii solutionarii
cauzelor, chiar dacé conceptul de ,calitate™ nu a fost prea des utilizat in cadrul discutiilor
referitoare la standardul activitatii instantelor.

Pana acum doua decenii, in Europa, punctul de vedere al cetateanului/utilizatorului de
serviciu judiciar a fost neglijat si asta pentru ca administratorii sistemelor judiciare si
judecatorii au considerat ca unica trasatura de calitate pentru activitatea instantelor era
corectitudinea hotararilor judecatoresti, calitate care putea fi monitorizata pe calea apelului
sau a recursului.

Ceea ce a determinat o schimbare de abordare a sistemelor judiciare fata de calitate,
a fost cererea diversa a cetatenilor fata de serviciile furnizate de instante. n cele din urma,
calitatea este experimentata atunci cand perceptia asupra serviciului furnizat corespunde sau
depaseste asteptarile, iar aceasta evaluare a calitatii nu priveste doar produsul furnizat de
instante ci totalitatea asteptarilor utilizatorilor $i a societatii.

In Romania o atare abordare a performantei, din perspectiva calitativa, era greu de
obtinut mai cu seama din cauza diversitatii prea mari de plangeri ale justitiabililor.

Intre judecatorii unei instante, la debutul proiectului privind elaborarea Profilului
magistratului din Romania?, si chiar cu ocazia elaborarii Ghidului de evaluare a judecatorilor?,
existau pareri diferite cu privire la predictibilitatea actiunilor si deprinderilor profesionale pe
care le putem numi ,bunele practici” in infaptuirea actului de justitie (de exemplu, felul in care
judecatorii se raportau la conceptul de impartialitate-integritate, limitele independentei,
asumarea rolului activ al judec&torului®).

Una dintre cauzele acestei diversitati de intelegere a functiei provenea din nevoia
judecatorilor de a se centra pe legi si regulamente, pe care cei mai multi le apreciau ca fiind
singurele constrangeri acceptabile in exercitiul profesional. Motivul principal pentru o atare
conduita este apararea independentei de gandire si decizie, specifica profesiei de judecator.
Ceea ce a avut de pierdut corpul profesional prin aceasta libertate manifestata de opinie
personala in exercitiul profesional a fost descresterea increderii populatiei n justitie.

! «Calitatea este produsul sau serviciul ce satisface asteptarile utilizatorilor si a altor persoane interesate. Atunci
cand organizatia ce furnizeaza produsul este un serviciu public, utilizatorii si persoanele interesate sunt cetateni” -
definitie cuprinsa Tn Raportul Grupului de lucru “Managementul calititii” - Reteaua Consiliilor Judiciare
Europene (2008) cuprins n lucrarea Evaluarea calitatii in justitie — perspective asupra sistemelor judiciare din
Europa (fila 9) vezi http://alexandrina-radulescu-csm.ro/docs/eval uarea-calitatii-in-j ustitie.pdf
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“Alexandrina Radulescu, lucrarea “Independenta si impartiaitatea judecatorului ca standarde n procesul civil” —
publicata in culegerea de texte “Dileme morale si autonomie Tn contextul democratizirii societatii romanesti”.
Aceasti lucrare aminteste de rezultatele aplicarii unor chestionare la un numar de 235 de judecitori cu privire la
comportamentele, actiunile si conduitele considerate de el cafiind descrieri relevante pentru impartialitateain
profesia de judecitor. (integral http://alexandrina-radul escu-csm.ro/docs/lucrare-independenta-i mpartialitate. pdf)



Diversitatea de atitudini, convingeri si valori ale judecatorilor care apartineau aceleiagi
instante a ingreunat munca avocatilor de a se adapta la conduita profesionala a fiecarui
complet de judecata. Prelungirea in timp a acestei situatii a condus la diminuarea capacitatii
avocatilor® de a intelege si accepta diferenta dintre judecatile aceleiasi instante.

O alta cauza concurenta pentru lipsa de uniformitate a deprinderilor, actiunilor gi
comportmentului judecatorilor o reprezinta ambiguitatea unor texte legale. Cu toate acestea,
trebuie sa acceptam ca exista situatii cand aceasta nu poate fi evitata. Unii termeni juridici au
o ambiguitate ,intrinseca”®. Din acest motiv apare justificatd preocuparea corpului profesional
de a cadea de acord asupra unui numar considerabil de elemente prin care obtinem calitatea
si care nu se bazeaza direct pe prevederile legale. Acest camp de libertate pe care
judecatorul si I-a acordat pana acum trebuie sa fie imbogatit cu repere calitative asumate
Tmpreuna cu alti judecatori pentru a limita diversitatea mare de intelegere si manifestare a
rolului pe care 1l joaca fiecare judecator cand infaptuieste actul de justitie. De mare ajutor
pentru stabilirea unor scopuri in evaluarea individuala a judecatorilor au fost unele legi,
conventii si recomandari ale Consiliului Europei care stabilesc o serie de cerinte de calitate,
ca de exemplu articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care stabileste cel
mai important cadru legal pentru functionarea instantelor. Indicatorii importanti ai calitatii din
acest cadru sunt: durata rezonabila a proceselor, independenta—impar’;ialitatea7,
accesibilitatea si publicitatea.

Si totusi, cand o norma legala vorbeste despre ,viteza rezonabila” ori ,grija necesara”,
aceasta este deliberat imprecisa in ceea ce priveste semnificatiile cuvintelor, deoarece se
si nu printr-o formula exacta.

In ,grija necesard” este implicatad judecata eticd a judecatorului. Judecata contine
intotdeauna o problema morala pentru ca implica persoane si rezultatul ei are potentialul de
a influenta, modifica convingerile, atitudinile, valorile si actiunile publice ale celor care
interactioneaza cu instanta (in anumite situatii munca judecatorului este orientata legal spre
acest scop, de exemplu in cazurile cu infractori sau contravenienti).

> Aici areunrol si avocatul care ar putea si sprijine instanta explicand partii motivele pentru care judecitorul ia
0 anumita decizie Tn proces sau n hotdréreafinala si astfel clientul ar putea fi multumit de judecata cazului. Dar
atunci cand nu se gasesc argumente juridice convingatoare, acest lucru nu se poate intdmpla. Ceea ce nu poate fi
expus nu ar trebui si fie acceptat.” - declara un avocat in Seminarul " Aparenta de impartialitate ainstantei ™
organizata de AMR Cluj —iunie 2008

® Daniel Oran (1975) in Dictionarul juridic pe intelesul tuturor

" Art. 5 din Statutul Universal al judecitorilor consacra atat principiul impartialitatii judecatorului, cét si pe cel a
aparentel de impartialitate Tn exercitiul activitatii sale judiciare, statuand ca ,,judecatorul trebuie si fie si si apara
impartial Tn exercitiul activitatii salejudiciare. El trebuie si Tsi Tndeplineasca sarcinile cu moderatie si demnitate Tn
raport cu functiasa si fata de toate persoanele implicate”. |mpartialitatea presupune lipsa oricirel prejudecati sau
interes al judecatorului Tn cauza pe care trebuie sa 0 solutioneze



in fiecare caz particular, judecatorul este obligat s& decid& ceea ce este rezonabil, iar
procesul de alegere intre principii etice concurente in situatii concrete dezvaluie caracterul
complex si ambiguu al majoritatii judecatilor etice.

Actiunile profesionale ale judecatorului sunt impregnate cu standardul etic al
persoanei judecatorului, care poate fi diferit de la un judecator la altul. Nevoia de raportare a
corpului de judecatori la standardul comun de valori etice provine din faptul ca instantelor le
este recunoscut rolul social persuasiv iar acesta trebuie sa-si orienteze efortul pentru
dobéandirea unui comportament comunicational comun, responsabil.

Recunoagterea acestor situatii a facut ca in elaborarea Ghidului de evaluare a
performantelor profesionale ale judecatorilor sa se utilizeze standardul intern al bunelor
practici si astfel a fost conceput ca un instrument care ajuta instantele sa obtina o calitate
ridicata, sa obtina eficientd si nu ca o modalitate de a controla judecatorii ca indivizi. De
aceea este interzis ca evaluarea performantei sa fie folosita ca o cale de sanctionare a
judecatorului.

in procesul de evaluare comisia formata din trei membri — presedintele instantei si doi
membri propugi de colegiul de conducere al instantei - se raporteaza la criteriile legale:
eficienta, calitatea activitatii, formare profesionala gi integritate.

Ghidul de evaluare stabileste domeniile din care se culeg probele n evaluarea
comportamentului si nivelului de pregatire profesionala a judecatorului: sedinta publica de
dezbateri, hotararile judecatoresti si interviul de evaluare.

In aceasta lucrare méa voi referi la primele doud domenii de culegere a probelor in
evaluare, pentru ca judecatorul interactioneaza cu participantii la proces in aceste etape
conform propriei strategii, iar actiunile acestuia, in calitate de conducator al intregului proces
(dezbateri si deliberare) pot influenta nivelul de credibilitate al utilizatorului de serviciu juridic.

Principalul rol al comisiei de evaluare este de a asigura legatura intre constiinta
evaluatului gi institutile chemate sa realizeze dezvoltarea profesionala a judecatorului:
instanta - pentru sedintele de pregatire profesionala desfagurate in cadrul acestora; Institutul
National al Magistraturii — pentru programele de formare anuale centralizate si
descentralizate.

Nevoia de formare profesionala a judecatorilor este discutata cu judecatorul, in cadrul
unui interviu de evaluare plecand de la analiza activitatii anuale a acestuia.

In elaborarea Ghidului am incercat sa rdspundem urmatoarei teme: Cum poate
promova judecatorul cauzei increderea pe care populatia o acorda instantei.

In aceastd analizd am pornit de la premisa ca felul in care judecétorii acorda
importanta comunicarii in activitatile judiciare proprii se reflecta in nivelul calitativ al
serviciului furnizat de instanta.

Autorii programului de evaluare a magistratilor, ei insigi magistrati, cand au dezbatut
criteriile de evaluare a magistratilor au plecat de la o lista de presupuneri in legatura cu
asteptarile fata de activitatea instantelor gi implicit a judecatorilor. Astfel a fost detaliat fiecare
criteriu cu ajutorul indicatorilor de performanta pentru fiecare domeniu de activitate: Sedinta
de judecata si Motivarea hotararilor.



1. Legalitatea si justetea actiunilor judecatorului in timpul gedintei de judecata 8

Datele in vederea evaluarii comportamentului judecatorului in timpul sedintei de
judecata sunt rezultatul unei observatii directe a atitudinii acestuia, din partea membrilor
comisiei de evaluare care participa la sedintele de judecata ale celui evaluat.

S-a pus problema in grupul de autori ai ghidului de evaluare, daca anuntarea
judecatorului pentru participarea evaluatorului la sedinta de judecata este eficienta pentru
procesul evaluarii.

Pentru a raspunde acestei teme am fost nevoiti s& ne intoarcem la principiile gi rolul
evaluarii in conceptia actuala gi astfel concluzia s-a conturat in sensul in care se apreciaza
ca judecatorul este primul beneficiar al sistemului de evaluare, céat timp scopul evaluarii este
cel de imbunatatire a activitatii instantelor. Tn acest context, este foarte important pentru
primul pas Tn procesul complex al evaluarii ca judecatorul evaluat sa afle de la un semen al
sau, calificat pentru a indeplini misiunea evaluarii, care este nivelul cel mai inalt pe care
poate congtient sa-l atinga atunci cand interactioneaza profesional cu participantii la proces.

O tinta secundara in procesul de evaluare este ca membrii comisiei de evaluare sa
caute si sa interpreteze, in actiunile gi evenimentele profesionale pe care le urmaresc,
modele comunicationale care au potentialul de a influenta procesul de sporire a increderi
populatiei Tn actul de justitie.

Orice persoana este perceputa intr-un anumit fel de public. Desi judecatorul este o
persoana complet necunoscuta audientei, faptul ca este persoana care conduce intreg
procesul de aflare a adevarului unei situatii conflictuale pe care trebuie sa o judece, face ca
auditoriul sa-i acorde o atentie sporita.

Judecatorul necunoscut ca persoana Tsi leaga reputatia pentru inceput de cea a
institutiei pe care o slujeste, iar aceasta legatura nu reprezinta intotdeauna o garantie pentru
asigurarea unui nivel acceptabil de credibilitate si in acelasi timp de autoritate, necesare
activitatii judecatorului in sedinta de judecata. In prezent, in Romania, increderea n instante
este scazuta iar acest lucru poate avea efecte adverse asupra indeplinirii atributiilor de catre
judecator. Fara indoiala, credibilitatea instantelor este rezultatul actiunii mai multor factori
interni, care exced controlului instantelor. Totugi putem afirma ca exista o lista de
presupuneri in legatura cu activitatile judecatorului pe parcursul derularii procedurii judiciare
care au potentialul de a influenta nivelul de incredere al oamenilor in actul de justitie.

Caracteristicile care sunt purtatoare de mesaj persuasiv ies in evidenta in fiecare
minut al sedintei de judecata: la mesajul verbal se adauga calitatea vocii, inteligenta in
culegerea probelor, inteligenta argumentarii deciziilor luate Tn sedinta, grija in alegerea
cuvintelor, contactul vizual, gesturile, priceperea in dialogul cu partile si avocatii, calmul si

® se apreciaza prin urmatorii subindicatori:

Abilitatile de comunicare clara si logica. Pentru aprecierea acestui subindicator, evaluatorul are n
vedere urmatoarele aspecte: consemnarea clara si exacta a depozitiilor martorilor si a declaratiilor partilor din
proces; comunicarea clara si logica in timpul sedintei de judecata / transmiterea de mesaje clare, corecte;
asigurarea ca participantii la proces au inteles aspectele esentiale ale procesului si obligatiile care le revin;
receptivitatea la cererile gi exceptiile invocate de parti / ascultarea cu atentie a partilor; crearea unui climat
favorabil exprimarii partilor n litigiu.

Profesionalismul interactiunii sociale. Pentru aprecierea acestui subindicator, evaluatorul va avea in
vedere urmatoarele aspecte: atitudinea corespunzatoare, amabila si atentd fata de parti/participanti in cursul
procesului; folosirea unui ton adecvat, politicos; capacitatea de a gestiona o situatie de criza in sala de
judecata; evitarea manifestarii atitudinilor arogante, dispretuitoare.



increderea, dinamismul pe care il imprima sedintei de judecata, felul in care asigura
disciplina sedintei®.

De exemplu, un judecator care nu mizeaza atunci cand comunica verbal n sala de
judecata pe o prelucrare logica si previzibila a informatiei pe care o transmite catre partea
careia i se adreseaza si nu anticipeaza potentialul acesteia de intelegere a mesajului, nu
poate realiza 0 comunicare eficienta, iar judecatorul, Tn acest caz, dovedeste ca nu este
interesat de calitatea mesajului pe care il transmite celor implicati in proces.

Acest tip de abordare este grefat pe ignorarea unui element deosebit de important in
ceea ce priveste domeniul calitatii procesului i anume ca oamenii nu dau atentie numai
rezultatului procesului sau indeplinirii cerintelor procedurale, ci se asteapta ca si instanta sa
ajunga la hotararea pronuntata printr-o procedura pe care ei o considera justa si echitabild.*®

Formarea acestei perceptii depinde mai cu seama de Tmprejurarea daca participantii
la proces considera ca le-a fost permis sa aiba un impact asupra procesului, si asupra
examinarii cauzei lor, precum gi de cat de respectuos gi de atent au fost tratati.

Foarte interesantd mi s-a parut perceptia pe care un avocat cu o experienta deosebita
si-o formase cu privire la atitudinile judecatorilor in sala de judecata:

“Un judecétor bun trebuie s& aib& o fatd complet imobila. Foarte mulfi judecatori, mai
ales din categoria celor tineri, sunt foarte expresivi. Acest lucru dduneaza aparentei de
impartfialitate. Se vede cu ugurinfd ca un judecator este enervat de o parte sau ca
absoarbe din priviri pe o alta parte. Unii judecatori sunt furiosi in mod nejustificat, desi
nu ma enerveaza deloc un judecéator care are simtul umorului. De asemenea mai
existd o categorie de judecatori a cdror aparentd de imparfialitate este rasurnatd gi ma
refer aici la cei care fin pledoarii si fin adevarate cursuri in gedinfa de judecata. Atunci
cand vezi un judecétor care stie s& zambeasca simfi ca pofi s& comunici cu el, si un
astfel de judecétor dovedeste stdpanire de sine, in timp ce un judecator care nu e
sigur pe el este agitat, are un limbaj non-verbal ostil care ii deconspird gandurile. In
concluzie un judecétor care vorbeste mai mult decat un avocat face dovada cé este
stresat si cd nu este sigur pe sine. Mai exista si o0 altd categorie de judecatori care
stau la panda pentru a descoperi erorile avocatului. Este adevarat cé fiecare judecator
are temperamentul lui profesional, ins& atitudinea lui de adversar fatd de avocat si nu
aceea de colaborator intr-un proces ne ingreuneaza gi noud munca gi nu profitd nici
cazului™,

Avocatul construieste impreuna cu partea procesul, el este primul judecator al cazului,
doar ca la un alt moment decat judecatorul. Judecatorul care are convingerea ca e nevoie
pentru un proces corect de mai multe roluri care trebuie bine jucate — la inceput avocatul,
apoi judecatorul - integreaza cu buna credinta efortul participantilor la proces pentru gasirea
solutiei corecte, dezirabile. Judecatorii romani nu sunt exersati in actiunea de judecata a unui
caz din mai multe prisme pentru ca nu sunt obligati s& parcurga o perioada de timp in

®*De multe ori am senzatia ci judecitorii tineri ne suspicioneaza pe noi avocatii pentru rea credinta iar acest lucru
este o tragedie pentru ci se rupe orice forma de colaborare a avocatului cu instanta.™ - declara un avocat Tn
Seminarul " Aparentade impartialitate ainstantei”” organizata de Asociatia Magistratilor din Roméaniafiliaa Cluj
—iunie 2008

proiect despre Calitate n Justitie (Al Treilea Raport Calitativ al Instantelor de pe raza Teritoriala a Curtii de Apel din
Rovaniemi, Saarijarvi, 2003 Finlanda) Denfensor Legisno. 1/2004 Harri Makinem
! Seminarul “Aparenta de impartialitate a instantei* organizat de AMR Cluj — iunie 2008



postura de avocat, si asfel exista riscul ca perceptia lor la momentul numirii sa se considere
complet competent sa faca de unul singur judecati asupra oricarui caz.

Este adevarat ca judecatorii se afla cateodata in situtatia sa surprinda in timpul
procesului o greseala a unui avocat, iar abordarea acestei greseli poate fi diferita in raport de
felul in care judecatorul percepe rolurile fiecarui participant la proces. Ceea ce apare
dezirabil Tn aceasta interactiune a judecatorului cu partile in timpul dezbaterilor publice este
sinceritatea intentiilor judecatorului de a descoperi gi a pune in discutia partilor caile pentru
elucidarea fiecarei teme care face posibila solutionarea legala si justa a cazului. Un atare
comportament comunicational care se carecterizeaza prin claritatea mesajului gi acuratetea
ideilor creeaza premisele obtinerii unei solutii convingatoare pentru participanti.

Un alt exemplu, care dezvaluie preocupare pentru obtinerea unei bune calitati n
utilizarea metodelor procedurale, 1l vizeaza pe judecatorul care, prin atentia si grija acordata
nevoilor fiecarei parti implicate in procesul civil, mentine pe tot parcursul procesului
posibilitatea incheierii unei tranzacti. Un judecator cu calitdti persuasive incurajeaza
discutiile n directia Tncheierii unei tranzactii, acesta reugeste in cateva situatii daca nu ezita
sa explice partilor in detaliu, in masura posibilului, avantajele incheierii unei tranzactii fata de
judecata pe care o pronuntd instanta. In acest caz judecatorul trebuie s& devind un
negociator onest, un foarte bun cunoscator al intereselor particulare ale partilor implicate in
proces. Fireste, intr-un proces de calitate partile nu sunt presate sa ajunga la o intelegere.
Daca pe parcursul discutiilor o parte se opune la incheierea unei tranzactii atunci, ea are
dreptul ca sa-i fie solutionata cauza printr-o hotarare judecatoreasca.

In Olanda, Suedia si Finlanda, o astfel de aptitudine a judecatorului este Tncurajata
prin procesul de evaluare calitativa a instantelor, judecatorului i se cere o atitudine activa de
incurajare a partilor sa incheie o tranzactie judiciara.

Desi este consacrata tranzactia judiciara in multe tari europene ca obiectiv de calitate,
in sistemul de evaluare al judecatorului din Romania acest indicator nu este ihca monitorizat.
O schimbare de abordare din partea judecatorului cauzei, spre descoperirea cailor amiabile
dintre partile procesului poate fi incurajatéd prin introducerea unor obiective in planul de
evaluare. Astfel judecatorul orientat pentru o buna performanta igi indreapta atentia spre
descoperirea si valorificarea oportunitatilor de a ajuta partile sa incheie o tranzactie.

O tranzactie adevarata este deseori cea mai putin costisitoare solutie pentru parti, in
plus, duce la pastrarea unei relatii amiabile intre parti si le determina sa se implice in
punerea in practica a rezultatului obtinut pe baza acordului lor.

2. Evaluarea calitatii hotararilor judecatoresti

Atunci cand ne referim la hotararile judecatoresti este evident ca prima calitate pe
care o putem nominaliza este aceea de corectitudine.

O hotarare judecatoreasca corecta nu poate fi decat justa si legala, este conforma cu
prevederile legale si se bazeaza numai pe fapte dovedite.

Autorii Schemei de evaluare a hotararilor judecétoresti® au ajuns la concluzia ci
aprecierea justetii si legalitatii unei hotarari este foarte dificil de realizat daca trebuie sa ne

2 jud. Doina Popescu, ICCJ, jud. Octavia Spineanu Matei, ICCJ, jud. Alexandrina Radulescu, membru CSM, jud. Valeria
Dumitrache, inspector sef 1J-CSM,jud. Tropcea Mihaela, sef I3 — CSM Serviciul pentru judecatori, Dr. Dieter Schlafen, consilier de
preaderare, jud. Beatrice Raméagcanu i jud. Bianca Tandarescu, Agentul Guvernamental pentru CEDO, jud.Voineag Viorel,
formator INM etica si deontologie profesionala, jud. Francisca Vasile, CA Bucuresti, jud.Daniela Ungur, consilier DIERIIPP —
CSM, Jud. Cuculis Nastasia, CA Constanta, jud. Mona Maria Pivniceru, CA lasi, jud. Elena Ursulescu, CABucuresti, jud. Simona
Franguliou, CA Brasov, jud. Roxana Ritiu, CA Oradea, jud. Mihalcea Doinita, CABucuresti, jud. Dumitru Gheorghe, CA Ploiesti,
jud. Ana Cristina Labus, Tribunalul lasi, jud. Tudose Ana Roxana, Tribunalul Prahova, jud. Andreea Mateescu, Tribunalul



referim la standarde foarte precise. Fiecare speta are caracteristicile ei si care trebuie sa fie
regasite cu usurintd in decizie, sa o particularizeze. In plus, aplicarea sistemului de evaluare
a judecatorului din Roméania influenteaza cariera judecatorului intrucat obtinerea unui
calificativ mai slab decéat ,foarte bine” 1l inlatura de la promovare timp de trei ani.

Tindnd seama de aceste constrangeri in elaborarea ghidului s-au putut identifica
repere de evaluare pornind de la analizarea caracteristicilor indirecte ale hotararii
judecatoresti, adica toate acele elemente intrinseci deciziei si care garanteaza o buna
calitate®®,

Redactarea hotararii in sistemul judiciar roméanesc se realizeaza, de regula, ulterior
pronuntarii deciziei. Partile litigiului sunt interesate de aceasta motivare pentru ca, pe baza
ei, Tgi pot da seama daca instanta a exercitat in mod corect puterea judecatoreasca, daca
este nevoie sa promoveze apel, precum si daca apelul are sanse de reusita. Motivarea i
permite partii sa-gi evalueze sansele pentru mai departe.

In aceasta etapa a procesului judecatorul devine un agent persuasiv, are libertatea sa
aleaga informatiile din dosar, relevante gi corecte, privitoare la problemele partilor pe care le
trateataza intr-o anumita logica a argumentarii, Tntemeiata pe convingerile sale privind
justetea si legalitatea solutiei adoptate. Cuprinsul motivarii decodifica rezultatul interactiunii
instantei cu partile. Atunci cand aceasta interactiune se regaseste descrisa explicit in
motivare, judecatorul isi asuma intenfionat si cu buna stiin{d standardul comportamental sau
comunicational. El igi continua munca de convingere a partilor pentru temeinicia solutiei
adoptate. Un atare judecator da dovada de coerenta a actiunilor in scopul dovedirii
credibilitatii Tntregului proces deliberativ si totodatd de un nivel inalt de responsabilitate
comunicationala.

Acest lucru are ca rezultat o exprimare clara si precisa a judecatorului in motivarea
hotararii, informatiile aflate la Tndeméana judecatorului gi utilizate in hotarare se identifica cu
cele aflate la dispozitia partilor, sunt combinate, folosindu-se rationamente corecte,
comprehensive pentru a da nastere unei decizii convingatoare.

Felul in care judecatorul a comunicat (implicat/constructiv sau doar formal) cu partile
procesului nu poate fi ascuns in cadrul motivarii hotararii. Deciziile cu motivari de slaba

Bucuresti, jud. Luciana Mera, Tribunalul Bucuresti, jud. Bichea Cojocaru Camelia, Tribunalul Dolj, jud. Gheorghe Teodor Viorel,
Tribunalul Constanta, jud. Irina Galea, Tribunalul Bihor, jud. Monica Trofin, Tribunalul Cluj, jud. Cristina Colceag,Judecatoria
Craiova, jud. Galea Ovidiu, Judecatoria Oradea, jud. Tranca Anamaria, JS 1 Bucurest

'3 Tn evaluarea hotararilor judecatoresti, comisia de evaluare trebuie s3 urmareasca:

existenfa unei gandiri independente, critice Th sensul separarii informatiilor relevante de cele nerelevante, identificarii datelor care
pot sustine o ipoteza, identificarii informatiilor noi, necesare pentru a trage o concluzie, etc.;

tratamentul imparfial Tn analiza probatoriului (art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale), in sensul ca hotararea trebuie sa nominalizeze toate probele administrate in cauza, probele trebuie analizate Tn mod
echitabil, iar judecatorul trebuie sa raspunda fiecarei sustineri/aparari formulate de parti;

hotdréarea trebuie sa comunice clar si simplu (conform Avizului nr. 7/2005 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni);

hotaréarea trebuie sa fie credibila, convingatoare.

Din interpretarea Codului Deontologic, Profilul Magistratului si Constitutia Romaniei, pot fi identificate o serie de criterii pentru
evaluarea hotdrérilor judecatoresti ca de exemplu:

n continutul hotararilor, nu trebuie exprimate opinii politice;

n continutul hotararilor, nu trebuie exprimate opinii cu privire la probitatea morala si profesionala a colegilor;

in continutul hotarérilor, nu trebuie exprimate reprosuri necorespunzatoare la adresa uneia dintre parti sau a reprezentantilor lor,
bazate pe comportamentul acestora in cursul judecatii;

n continutul hotararilor, nu trebuie exprimate opinii discriminatorii.

Exista si anumite aspecte excluse de la evaluare: aprecieri asupra fondului cauzei, dreptului material incident in cauza, solutiei
pronuntata in cauza, aprecieri asupra caracterului convingator al motivarii care aduc atingere substantei judecatii, precum si aprecieri cu
privire la cauza sau aspecte ale cauzei considerate relevante de catre evaluator, etc. Aceste excluderi au fost reglementate din nevoia de
a proteja indepenenta de decizie a judecatorului, esentiala pentru exercitarea profesiei de judecator.



calitate au la origine un comportament comunicational indoielnic al judecatorului in timpul
derularii procesului si astfel creeaza pericolul ca motivarea sa fie lacunara (lipsesc informatii
relevante din perspectiva unei parti si asta afecteaza credibilitatea hotararii sub aspectul
indeplinirii cerintei de impartialitate a instantei) ori hotararea in ansamblul ei este cel putin
neconvingatoare.

Mesajul indoielnic al judecatorului in cadrul motivarii poate fi datorat unei scapari sau
ignorantei. De regula acest tip de greseli infrang credibilitatea de nepartinire a judecatorului.

Cele mai des intalnite scapari sunt date de faptul ca judecatorul, dupa ce a cercetat
temeinic cauza gi a dat castig de cauza uneia dintre parti, acorda o importanta mai mica in
motivare sustinerilor partii care a pierdut procesul, fiind preocupata sa dezvolte argumentele
pentru partea castigatoare.

Un alt tip de greseala se datoreaza depasirii limitelor de expertiza a judecatorului.
Singura abilitate pe care o are judecatorul este sa aplice legea si principiile care stau la baza
acestora, la o situatie de fapt particulara. Judecatorii nu sunt abilitati sa produca o alta
experiza decat cea judiciara chiar daca au si o alta calificare profesionala.

Aceste situatii sunt create de faptul ca judecatorul, in dezbateri, se foloseste de o
metoda de probatiune sau analiza a starii de fapt nepotrivitd sau utilizeaza gresit sursele de
informatie.

Un exemplu Tn acest sens, care a generat o plangere la Consiliul Superior al
Magistraturii Tn anul 2008 se refera la un litigiu de munca intre o angajata a unei judecatorii,
careia i s-a desfacut contractul de munca, si conducerea instantei. Completul de judecata
folosind ca sursa de informare audierea unui martor, coleg al contestatoarei, si-a
fundamentat hotararea de reangajare a acesteia pe ideea ca existd un management
defectuos al instanfei care a generat gregelile angajatei. In acest caz instanta a ignorat faptul
ca un control si un verdict asupra managementului instantei se realizeaza n conditiile unui
audit independent si calificat**, pe care instanta nu 1l poate inlocui, folosindu-se de informatii
din surse necalificate, oricat de familiare i s-ar parea asemenea judecati. Este posibil ca
instanta sa fi vrut sa exprime altceva, aga cum unii magistrati au afirmat dupa lecturarea
hotararii respective, iar terminologia utilizata sa fie aproxaimativa, dar in acest caz mesajul a
devenit neclar, insidios. Daca acceptam aceasta din urma ipoteza putem intelege ca
judecatorul redactor al considerentelor hotararii a conceput un mesaj care avea sens doar
pentru el. lar cand mesajul a ajuns la destinatarii lui acestia |-au interpretat in functie de
contextul lor si i-au atribuit sensul corespunzator fiecarui acestui context cu consecinta
formularii unei plangeri pe cale administrativa. Analiza acestui caz ne ajuta sa definim
notiunea de calitate a informatiei transmise pe calea hotararii judecatoresti: o motivare
cuprinde informatii de calitate atunci cand sensul dorit de catre judecatorul redactor
este si sensul inteles de catre destinatar.

Greseli de abordare a motivarii se produc si atunci cand judecatorul cauzei este
impresionat de situatia pe care o judeca. In aceste cazuri experienta proprie de viata
(exemplele cele mai elocvente le gasim in litigiile de familie Tn care sunt implicati minori) iese
in evidenta. In aceste situatii, judecatorul care greseste este profund atasat de problema pe
care o judecad si in mod incongtient se apropie prea mult de una dintre partile litigiului.
Mesajul pe care il primeste din partea acestei parti este in concordanta cu parerea personala
a judecatorului in cazul de viata pe care trebuie sa-l judece. In aceasta ipostaza judecatorul,

Yn situatia de speti, singura competenti si se pronunte cu privire la calitata managementul ui unei instante este
Inspectia Consiliului Superior al Magistraturii conform procedurilor formale.



chiar daca pronunta o solutie care se dovedeste a fi corecta din punct de vedere al aplicarii
textului legal, esueaza pentru ca implica in motivare resurse emotionale peste nivelul de
adecvare la cerintele procesului echitabil, iar informatia primita din proces este, in mod
evident, prelucratda defectuos. Un exemplu in acest sens este si motivarea prin care
judecatorul are un limbaj arogant fata de partea care pierde procesul.

Acest tip de comportament al judecatorului produce cele mai mari deservicii imaginii
corpului profesional pentru ca jignirea uneia dintre partile procesului cu greu poate fi retrasa
sau compensata chiar si atunci cand apelul partii prejudiciate este admis.

De asemenea, daca in continutul hotararii, judecatorul exprima reprosuri la adresa
uneia dintre parti sau a reprezentantilor lor, bazate pe convingeri personale (credinte,
obiceiuri) ale judecatorului, hotararea pierde din potentialul ei de a convinge chiar daca
solutia de dovedeste a fi corecta din punct de vedere juridic.

in situatile expuse mai sus, indoiala asupra credibilitati solutiei pronuntate de
judecator se grefeaza pe incalcarea obligatiei judecatorului de asigurare a impartialitatii de
judecata, fapt care are consecinte importante asupra evaluarii procesului echitabil.

De asemenea, atunci cand judecatorul intrebuinteaza un limbaj abundent in elemente
doctrinare acesta renunta deliberat la comunicarea cu partile, integrand in hotarare non-
comunicarea. Pana la urma intentia si abilitatea judecatorului de a-si face transparenta
decizia pleaca de la atitudinea si vointa lui de a comunica interactiv, responsabil cu toti cei
implicati pe tot parcursul procesului.

In concluzie:

Urmarind sondajele de opinie privitoare la credibilitatea scazuta a justi’;ieils, de
asemenea, tipurile de greseli de comunicare intalnite in instantele din Romania se observa
cu usurinta ca judecatorul roman de azi este mai degraba centrat pe emiterea unei hotarari
legale, bazate pe propria convingere si mai putin pe nevoia de a castiga increderea celor pe
care 1i judeca sau a societatii, apreciind de cele mai multe ori ca nu este in puterea lui sa
genereze incredere catre exterior.

Acest rezultat apare ca rezonabil atat timp cat in evaluarea profesionala a
judecatorilor sau a instantelor ca serviciu public sunt folosite doar repere din interiorul
profesiei, acea hartd imaginara despre cum trebuie judecatorii sa se comporte in aceasta
profesie pentru a oferi un serviciu de calitate societatii.

Doar nevoia de a primi recompense de incredere din partea societatii poate sa
constituie motivatia pentru construirea, impreuna cu ceilalti participanti la proces gi in primul
rand cu beneficiarii serviciului de justitie, a unui standard comportamental, comunicational al
judecatorului legat de expectantele utilizatorului de serviciu de justitie i a societatii. Acel
moment va marca inceputul unei munci laborioase pentru castigarea calitatii, credibilitatii in
instantele din Romania.

Consiliul Superior al Magistraturii are menirea de a gestiona integral comunicarea din
sistemul de justitie, daca privim comunicarea ca o functie a managementului, si are
chemarea sa medieze comunicarea dintre magistrat si publicul care vine in contact cu
instantele. O atare politica orientata spre mediere ar putea produce rezultate imediate in
favoarea sistemului de justitie, a corpului profesional, intrucat din interactiunea cetateanului

15> Analiza calitativa a perceptiilor si opiniilor privind reformasistemului judiciar decembrie 2007- The Gallup
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cu instanta de judecata se dobandeste inevitabil o experientd pe care acesta o poate
transmite mai departe®.

16 Aceastaafost una dintre concluziile prezentate de Tempo advertising in Strategia de comunicare aCSM si a
sistemului juridic din Romania— decembrie 2007



