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In aceasti lucrare propunem o analizi a competentelor personale’
care asigurd rezolvarea corectd si impartiala a fiecarui caz, lucru de care depinde
cresterea increderii publice in actul de justitie. In prima parte a lucrarii,
independenta magistratului este definita ca standard profesional ce trebuie atins, sau
competentd ce trebuie dezvoltatd, impreuna cu alte competente care stau la baza
deciziei corecte si impartiale a judecatorului, spre exemplu, gandirea independenta,
critici. In partea a doua, sunt prezentate rezultatele unui sondaj de opinie in care
magistratilor 11 s-a cerut sd contribuie la selectarea celor mai buni indicatori ai
competentelor care stau la baza impartialitatii.

Prezentul studiu are la baza urmatoarea idee din Carta Universala a
Judecitorului “In cadrul activitatii lor, judecdtorii vor asigura dreptul oricdrei
persoane la un proces echitabil. Acestia vor promova dreptul oricarei persoane la
un proces echitabil si public, intr-o perioada de timp rezonabila, in fata unei
instante independente si impartiale, constituita conform legii, in vederea stabilirii
drepturilor si obligatiilor civile ale acesteia sau in cazul oricarei acuzatii penale
impotriva sa. "’

Independenta nu poate fi privitd ca un privilegiu al judecatorului, ci
ca datoria, obligatia fundamentald a fiecarei persoane care ocupa aceasta functie de
a-si dezvolta calitatile intelectuale si morale care stau la baza conduitei
independente si 1mpartiale in judecarea fiecarui caz. De aceea, principiul
independentei judecatorului poate fi inteles doar in legatura cu principiul
responsabilitatii/raspunderii  judecdtorului  pentru calitatea activitatii = sale
profesionale, iar echilibrul dintre aceste doua principii creeaza conditiile procesului
echitabil.

Este evident faptul cd societatea i-a 1Incredintat o finaltd
responsabilitate/raspundere persoanei cu functia de judecdtor: aceea de a decide
asupra unor lucruri care afecteazd viata membrilor societdtii. Dar aceastd
incredintare nu este neconditionata. A fi demn de aceastd responsabilitate Tnseamna
a te stradui sd fi un bun si corect decident in problemele juridice care iti revin spre
rezolvare. Gradul de libertate al judecatorului in exercitarea profesiei este ridicat,

! Profilul magistratului din Romania este structurat in doud parti:prima descrie cerintele functiei de
Jjudecdtor si procuror iar cea de a doua descrie cerinta de personalitate pe care judecatorul trebuie sd o
aiba pentru a fi un bun decident in probleme juridice.

2 Art.1 din Carta Universald a Judecatorului



tocmai pentru a se asigura conditiile unei decizii de calitate. In acelasi timp, insa,
judecatorul trebuie sa-si probeze calitatea de bun si corect decident cu fiecare act al
sau. Aceasta este forma de respect a judecatorului pentru societatea care i-a
incredintat aceastd functie publica. Iar societatea careia ii datoreaza respect este
reprezentatd in statul democratic prin absolut fiecare membru al ei. Un judecator
este independent Tn masura In care simte cd trebuie sa-si probeze competentele
(inclusiv capacitatea de a judeca impartial) la fel de mult in fata unui justitiabil
oarecare ca in fata presedintelui de instantd sau in fata unei comisii de examen. lar
judecatorul este independent prin lege. > A nu proba independenta inseamnd a nu
respecta statutul magistratului .

Din acest motiv are judecatorul obligatia sd reflecteze asupra
comportamentului sdu, asupra modului in care se pozitioneaza si actioneazd in
fiecare imprejurare specifica profesiei.

Independenta judecdtorului are menirea sa serveasca intereselor
justitiabilului, si prin el societdtii in ansamblul ei si trebuie folositd de judecétor cu
grija, cu preocupare, doar pentru acest scop. Asadar, de independenta judecatorului
trebuie, In primul rand, sa se Ingrijeascd el insusi, pentru cd prin aceasta se
infaptuieste actul de justitie.

Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independetei
judecatorilor, are ca rol principal sprijinirea eforturilor judecatorilor pentru
mentinerea §i intarirea independentei individuale si in acest scop trebuie sa
foloseasca eficient parghiile si mecanismele pentru apararea independentei acestora.
Elaborarea profilului magistratului si a unei noi scheme de evaluare participativa si
orientatd pe competente constituie o modalitate prin care CSM sustine si abiliteaza
magistratii cu propria evaluare si autodezvoltare profesionald, intdrindu-le astfel
independenta.

Cum foloseste, cum se raporteaza judecatorul la acest concept
al independentei, in activitatea profesionala?

wIndependenta judecatorului este importanta (numai) pentru ca
asigurd rezolvarea corectd si impartiald a tuturor cazurilor particulare”. *

Una dintre cele mai importante concluzii ale seminariilor realizate
de ABA/CEELI privind comportamentul etic al magistratilor este aceea ca un nivel
de cunostinte profesionale relativ scazut reprezinta un risc major pentru pierderea

independentei judecatorului. In discutiile grupului de investigatie apreciativa abilitat

* Art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 rep. privind statutul judecatorilor si procurorilor care stipuleaza
,Judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie impartiali.”.

* Profilul magistratului in sistemul juridic din Romania http://www.csm1909.ro/csm/index.php?
c¢cmd=090303



cu elaborarea profilului magistratului in sistemul juridic din Romania s-a ajuns, de
asemenea, la concluzia ca in aceastd ipostaza de detindtor nesigur al cunostintelor
juridice substantiale si procedurale, judecatorul este tentat sa se supuna nesuspicios
atat sugestiilor celor banuiti a fi mai informati decat el, cat si "indicatiilor'”,
“recomandarilor ° primite din exterior, aducand astfel atingere principiului
procesului echitabil.

Profilul magistratului din Roménia® evidentiazi, importanta
,gandirii independente/ critice a judecdtorului (manifestatd in probleme
profesionale, juridice; in intelegerea rolului de magistrat; in intelegerea societatii
romanesti i In autocunoastere)”; de asemenea, defineste integritatea/consistenta
cognitiv-moralia ca ,,cheia de boltd a unui sistem juridic, calitatea personala care 1i
permite magistratului sa se sustraga oricarui fel de influenta asupra procesului
prin care el cautd/admite probe si delibereaza, etc”.

Gandirea critica si integritatea sunt competente pe care judecatorul
trebuie sa si le dezvolte pana la nivelul la care, prin ele sa poatd sustine
independenta sistemului; de aceea sistemul le recunoaste ca valori pe care
judecdtorul trebuie sa le dovedeasca nemijlocit, direct si continuu pe intreg
parcursul carierei profesionale.

Misiunea principala a comisiilor de evaluare periodica a
performantelor profesionale a judecatorilor este sa-i ajute pe acestia sa-si
imbundtiteascd continuu comportamentul profesional relevant pentru aceste
competente, sd ajute instantele sa gaseasca formele de recunoastere oficiala/formala
a acestor competente ca valori, crednd astfel cadrul institutional pentru cultivarea
independentei individuale®.

Integritatea judecatorului poate fi masuratd in timpul exercitarii
profesiei ca perceptie a impartialitatii, dar s1 ca manifestare a celorlalte competente,
de exemplu, diligenta sau asigurarea unei pregatiri profesionale temeinice, fara de
care judecatorul nu-si asigura suportul unei decizii corecte.

In aceastd lucrare mi voi referi doar la anumiti indicatori ai
competentelor, si anume, la comportamente si actiuni care definesc conduita
judecitorului in etapele de pregitire a procesului si in sedinta publica. In ceea ce
priveste etapa de deliberare si alte aspecte ale managementul hotararii, acestea
necesita tratarea intr-o alta lucrare.

> Profilul magistratului in sistemul juridic din Romania http://www.csm1909.ro/csm/index.php?
c¢cmd=090303

¢ Art.39 ,al 1 din Legea nr.303/2004 republicata, privind statutul judecatorilor si procurorilor, stipuleaza ca
“pentru indeplinirea criteriilor de competenta profesionala si de performanta judecatorii si procurorii sunt
supusi la fiecare 3 ani unei evaludri privind eficienta, calitatea si integritatea, obligatia de formare
profesionald continua... "Criteriul privind integritatea este recent introdus in sistemul de evaluare a
performantelor individuale a magistratului roméan.



Metoda de cercetare’

19 judecdtori si procurori au participat la discutii de grup unde si-au
impartasit experienta organizationala legata de sistemul de evaluare cunoscut. Ei s-
au confruntat, de asemenea, cu experiente foarte diferite in acest domeniu, in cadrul
unor seminarii internationale pe tema evaluarii performantei. Rezultatele acestor
activitati au fost, intre altele, desigur, o listd de competente (Profilul magistratului)
s1 o listd de indicatori: comportamente, actiuni si conduite (exprimate in 274 de
descrieri de cate o fraza).

Indicatori familiari vs. indicatori noi: Am clasificat cele 274
descrieri de o fraza ale actiunilor in 4 categorii: 70 descrieri de actiuni specifice,
familiare; 126 descrieri de actiuni specifice noi; 36 descrieri mai generale, familiare
s1 42 de descrieri mai generale, noi. Am considerat familiare descrierile care au
intrunit un larg consens in privinta utilitatii lor pentru masurarea competentei luata
in considerare si am inclus in categoria noi descrierile care nu au Intrunit consensul
in privinta utilitdtii lor pentru masurarea competentei luatd in considerare. Am
considerat specific un comportament sau o actiune care nu are nevoie de nici o altd
informatie decat indeplinirea sa pentru a fi apreciat ca un indicator al competentei
luatd in considerare (ex. ,,Exemplificd felul in care si-a corectat opinia Intr-un
anumit caz”). In sfarsit, am considerat ca avand un caracter general descrierea unui
fel stabil in care actioneazd o persoana sau o cauzd personald pentru care ea
actioneaza in acel mod. (ex. ,,Aplica intotdeauna rezultatele propriilor verificari ale
legislatiei”.)

Chestionarea opiniei magistratilor privind utilitatea fiecarei
descrieri ca indicator al competentei. Am solicitat 235 de magistrati sa contribuie
prin aprecierea lor la selectarea celor mai buni indicatori pentru competentele
incluse in Profilul magistratului. Am alcatuit un chestionar din cele 274 de descrieri
de comportamente, actiuni si conduite. Respondentii au trebuit sa aprecieze (pe o
scald cu 7 puncte) cat de bun indicator al competentei este fiecare descriere.

Rezultate

Care sunt comportamentele, actiunile si conduitele considerate de
judecatori relevante pentru impartialitate?

Cel mai bun scor a fost obtinut la indicatorii exprimati prin
urmatoarele descrieri:

“Judecatorul pastreaza o atitudine echidistanta fata de partile din
proces

"v. si Chiricd, S. Raport initial in proiectul Dezvoltarea (selectia si instruirea) unei retele de
formatori, cu scopul de a asigura instruirea membrilor comisiilor de evaluare a activitatii profesionale
Jjudecatorilor si procurorilor, CSM, Septembrie, 2005.



“Judecatorul da sanse egale de exprimare partilor, pentru a-si
face o imagine clara asupra procesului.”

Media raspunsurilor este de 6,6 cu o deviatie standard® intre 0.66 la
raspunsurile judecatorilor de la judecatorii, 1,34 pentru cei de la tribunale si
respectiv, 1,08 la judecatorii curtilor de apel.

Acesti itemi au un caracter general si familiar, exista de mai mult
timp 1n viziunea magistratilor, au fost acceptati cu usurinta, fiind usor de inteles in
legatura cu concepul de impartialitate.

Un alt item general, dar mai putin acceptat a fost:

“grija pentru o informare completa a judecatorului poate sa-i
corecteze opinia juridica’

Acest item cu caracter general, se inscrie ca element de noutate in
conceptul de impartialitate, iar acest lucru este evidentiat in diversitatea aprecierilor
judecatorilor. Unii judecdtori apreciaza itemul ca foarte relevant si util pentru
masurarea integritatii. Au cotat cu 7 puncte: la judecatorii doar 14 judecatori din 74,
la tribunale 24 de judecatori din 92, la curtile de apel 24 din 65. Media de raspuns
s-a situat intre 4,4 si 4,8, cu o abatere standard intre 1,8 si 2,30. Este fara echivoc,
conform acestor rezultate, ca preocuparea pentru corecta informare se subsumeaza
comportamentului impartial, care poate fi detaliat in actiuni $1 conduite ce
exemplifica aceasta atitudine de impartialitate in diferitele secvente ale procesului
civil.

Cum foloseste judecatorul aceasta atitudine in cadrul exercitarii
profesiei in asa fel incat, prin comportamentul lui sd castige increderea celor pe care
i1 judeca?

Importanta pe care judecatorul o da informdrii corecte reflecta.
nivelul de eficienta al solutiondrii cauzelor

1.Pregdtirea sedintei de judecatd

Judecatorul trebuie sd cunoascad foarte bine conflictul dintre parti,
actualitatea acestui conflict, sa identifice procesul/litigiul in drept si sa verifice
respectarea garantiilor procesului echitabil.

Este important ca judecatorul sd inteleaga felul in care partile
percep conflictul la momentul inceperii litigiului, dar si pe parcursul procesului (pe
parcursul procesului partile 1si pot modifica atitudinea fata de partea adversa, fatd de
proces). Aceasta cerintd incepe sa fie indeplinitd de judecator odatd cu pregatirea
dosarului pentru prima zi de infatisare, cand partile, legal citate, pot pune concluzii’.

¥ Cand valoarea deviatiei standard este mica scorurile diferitilor subiecti sunt apropiate de medie.



Aceasta etapa a activitatii judecatorului trebuie sa fie dominatd de
principiul disponibilititii partilor in procesul civil’’, care trebuie aplicat cu
prioritate. Dar si in aceasta etapa, rolul activ al judecatorului, manifestat in efortul
acestuia trebuie sa corespunda cerintei realizarii unui proces eficient (o durata cat
mai scurta a procesului si un efort minim de participare la proces a partilor).

In opinia mea, ar trebui s devina un obiectiv explicit solutionarea
cauzei folosind un numar cat mai mic de termene de judecatd. Avantajul unui
asemenea scop, in comparatie cu cel al solutiondrii cauzei intr-un termen rezonabil
de 6 luni, respectiv un an, aga cum se urmareste acum, se refera la reperul pe care
judecitorul il ia in calcul. In primul caz, el ar trebui si se raporteaze la nevoia
Justitiabilului de a petrece cat mai putin timp in sala de judecatd, iar pentru al doilea
deziderat judecatorul se raporteaza la limitele obiective (standardul de timp ) pe
care instanta le stabileste fara a indica un numar optim de termene de judecatd
necesar pentru solutionarea unui anumit tip de cauza. Chiar dacd un asemenea
standard este greu de obtinut apreciind relativitatea unei asfel de masurari,
orientarea judecitorului pentru schimbarea reperului este absolut necesari. In
prezent, judecatorul, atunci cadnd se raporteaza la nevoia de celeritate in
solutionarea dosarului, stie ca trebuie sa se incadreze Intr-o unitate de timp, iar dupa
scurgerea acestuia, dosarul este apreciat ca "‘restant’ in timp ce, in mod evident,
pentru justitiabil este mult mai avantajos sa se prezinte in acelasi interval de timp,
de 2 sau de 3 ori in fata instantei si nu de 6 sau 7 ori. Pentru aceasta, judecatorul
trebuie sa aibd abilitatea de a anticipa masurile procesuale, probele utile cauzei
pentru aflarea adevarului. Pregdtirea sedintei de judecatd este momentul in care
poate sd-si propuna un set de Intrebari pentru parti, pentru a se lamuri, daca este
cazul, asupra naturii, limitelor conflictului, actualitatii acestuia, chiar sa caute sa
identifice cai prin care partile procesului ar putea tranzactiona sau ar recunoaste
pretentiile sau apararile care 1i se opun. O astfel de pregatire a sedintei de judecata
faciliteaza o mai buna cenzurd a cererilor pe care partile le supun atentiei instantei
in vederea Incuviintarii lor.

In concluzie, judecatorul, avand acest nou reper, al satisfacerii intr-
0 masurad cat mai mare a interesului justitiabililor, trebuie sa se implice in mod activ
in clarificarea litigiului, sa depuna diligente pentru a reduce pe cat posibil conflictul
dintre parti s1 apoi sd procedeze la administrarea probelor si respectiv, judecarea
cazului, folosind un numar cat mai mic de termene de judecata.

? Art. 134 din Codul de procedura civila : “Este socotitd ca prima zi de infatisare aceea in care partile, legal
citate, pot pune concluzii.”

' Codul de proceduri civild comentat si adnotat, G. Boroi, D. Ridescu, Ed. All, 1994, pag. 83 - “*Prin
declansarea procedurii judiciare si prin libertatea de a se pune capat procesului Inainte de a interveni o
hotarare judecatoreascd pe fondul pretentiei supusd judecdtii, ci si continutul procesului, prin stabilirea
cadrului procesual, in privinta obiectului si a participantilor la proces, a fazelor si etapelor pe care procesul
civil le-ar putea parcurge."”



In ipoteza in care un dosar nu este pregitit cu multa atentie si din
timp, creeaza riscul tergiversarii judecarii lui. Un termen de judecatd "‘ratat’” este
acela In care nu se mai castigd nimic pentru proces, din vina instantei (lipsa
procedurilor, surprinderea completului de judecata cu cereri, exceptii la care nu
poate raspunde in cadrul sedintei, etc.) si creeaza in mod justificat nemultumire din
partea justitiabililor, iar capitalul de incredere in instanta descreste.

2. Prima 7i de infatisare

Dialogul judecatorului cu partile

Incepand cu aceasti etapa a procesului, judecitorul este chemat si-
si demonstreze direct, nemijlocit, independenta, impartialitatea in fata tuturor
participantilor la procesul civil: parti, avocati, experti, interpreti Cel mai elocvent
mod de exprimare a independentei judecatorului 1n aceastd etapa este
comportamentul impartial, care trebuie sd transpard, sa fie evident in tot ceea ce
spune si face judecatorul.

Aparenta de impartialitate a judecatorului este indispensabilad pentru
construirea sentimentului de incredere al justitiabilului in acea persoanda —
judecatorul, cel chemat sa solutioneze, sa dea o finalitate corecta litigiului sau.

Principalul obiectiv al judecatorului in momentul dialogului cu
partile este sa lamureasca, sa clarifice, sa fixeze cadrul procesual. Atunci cand toate
partile procesului sunt asistate de avocat, rolul judecatorului este de a acorda aceeasi
grijd sustinerilor si argumentelor partilor fara a discrimina in ce priveste timpul si
atentia acordatd fiecdrei parti. In aceasta ipotezi, avocatii sunt aceia care au
obligatia sa explice si sa clarifice pentru partea pe care o asistd sau o reprezinta,
mersul procesului.

Atunci cand se referea la exprimarea principului de
tratament egal al partilor in cadrul procesului, unul dintre judecatorii GIA'' a facut
afirmatia: judecatorul trebuie sa fie la fel de indulgent sau sever cu partea adversa
care nu beneficiaza de serviciile unui avocat celebru.”” Indulgenta sau severitatea
sunt comportamente care nu trebuie sa caracterizeze munca judecdtorului. Sedinta
de judecatd se imprimad cu temperamentul profesional al judecatorului, de aici
rezultd si nevoia de a reflecta a fiecarui judecator asupra propriului comportament.
Atitudinile judecatorului trebuie sa fie justificate doar de scopul misiunii sale (sa
solutioneze corect litigiul), de sarcina pe care acesta trebuie sa o indeplineasca, in
mod diferit de la o cerinta la alta (ex. sa clarifice cadrul procesului, sd se faca

" Grupul de Investigatie Apreciativd —subgrup de lucru constituit la initiativa grupului de lucru nr. 3 din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, responsabil cu elaborarea profilului magistratului in sistemul
juridic din Romania



inteles, sd obtind informatiile necesare fara ca acestea sa fie viciate de interventia
intempestiva a avocatilor sau a altei persoane; sa fie apt sa faca politia sedintei, etc).

Putem vorbi de o atitudine adecvata fiecarei situatii profesionale, in
limitele unei minti, judeciti rezonabile. Insd atunci cand una dintre partile litigiului
nu este asistata de avocat, sustinerile ei putand fi mai putin rezonabile din cauza
implicarii afective, necunoasterii institutiilor juridice, etc., rolul judecatorului este
acela de a se preocupa de echilibrarea procesului. In acest caz, judecitorul, trebuie
pentru inceput, sd se asigure ca in dialogul cu partea dezavantajata se face inteles.

O atitudine pasiva, aproape indiferentd, care se poate justifica doar
pe seama aplicarii exclusive a principiului disponibilitatii partilor in procesul civil 1i
poate aduce prejudicii in increderea pe care trebuie sd o obtind din partea
justitiabilului. Cele doua principii ale procesului civil, al disponibilitatii pdartilor si
cel al rolului activ al judecdtorului, sunt complementare in aceasta etapa a
procesului, se subsumeaza principiului aflarii adevarului.

Dialogul cu partea trebuie sa fie unul comprehensiv, iar pentru
aceasta, atunci cand partea nu este foarte clard in exprimare judecatorul trebuie sa
insiste, sd gdseasca Intrebdrile necesare, potrivite, pentru a primi raspunsuri
lamuritoare cu privire la cererile formulate, respectiv apardrile ce sunt pertinente
procesului. De asemenea, nu este mai putin important ca partea neasistatd sa
inteleaga etapa procesuala in care se afla, pentru ca in acest fel participarea lui la
proces poate sd fie una utila pentru solutionarea corecta a cauzei.

Este bine stiut ca tot ceea ce nu poate fi inteles de o persoana,
atunci cand este vorba de drepturile si obligatiile ei, creeaza sentimentul de
nesigurantd, aparenta arbitrariului in decizia judecatorului, iar in acest fel se
deschide calea prin care procesul devine netransparent, iar neacceptarea unei solutii
nefavorabile apare ca iminenta.

Toate aceste eforturi ale judecatorului rdspund cerintei de a cauta o
foarte bund informare in cadrul procesului, cerinta implicita indeplinirii nevoii de
impartialitate pentru solutionarea corecta a litigiului.

Chestionati cu privire la afirmatia “'Asigura, in instanta, conditii
de aparare echitabile persoanelor expuse perceptiilor nefavorabile (calificat ca
item general si nou) judecdtorii au cotat astfel: cu punctajul maxim 53 de judecatori,
din 76, la judecatorii, 63 din 94, la tribunale si 56 din 65 la curtile de apel. Media de
raspuns s-a situat pentru judecdtorii de la judecdtorii si tribunale la 6,3 iar la
judecatorii curtilor de apel la 6,7, deviatia standard nedepasind 1,33 pentru toti cei
chestionati.

Acest item poate fi mdsurat prin actiuni care se circumscriu
acestui comportament activ al judecatorului, prin care acesta actioneazd pentru a
aduce partea defavorizatd in situatia de egalitate cu partea care 1 se opune In



proces.Voi analiza trei conduite care se subsumeaza acestei cerinte in raport de care
judecatorii chestionati au raspuns diferit:

1. Vexplica partii neasistate de avocat posibilitatea de a propune
probe’” Mediile de raspuns s-au situat astfel: 6,3 la judecatorii, cu deviatie standard
de 1,98; pentru tribunale la 6,4 , cu o deviatie standard de 1,6; la curtile de apel 6,6,
cu o deviatie standard de 1,10.

2. reformuleaza si pune in discutia partii neasistate de avocat
argumentarea partii adverse, in scopul aflarii adevarului’’. Pentru acest item scade
media de cotare pe care o acorda judecatorii astfel: la judecatorii, coteaza cu punctaj
maxim doar 33 de judecatori din 76, media fiind de 5,8 cu o deviatie standard de
1,45; doar 50 de judecatori din 92, la tribunal, o medie de 6,1 cu o deviatie standard
de 1,23; la curtile de apel doar 38 din 65, media fiind de 6,1 cu o deviatie standard
de 1,55.

3. explica partii neasistate de avocat care sunt consecintele
nedovedirii pretentiilor ori a apararilor pe care le sustine ™.

Judecatorii de la judecatorii sunt aceia care se feresc cel mai mult sa
facad aceasta explicatie partii, media de raspuns este de 5,3, cu o deviatie standard de
1,78 (doar 29 din 76 coteaza cu maximum de punctaj acest item), urmeaza cei de la
tribunale, cu o medie de raspuns de 5,4, deviatia standard fiind de 1,98 (doar 41 din
94 acorda cota maxima acestei afirmatii), iar judecatorii de la curtea de apel au o
medie de raspuns de 5,8 cu o deviatie stadard de 1,75 (36 din 65 au raspuns cu
maximum de punctaj pentru acest item).

Desi aceastd etapd a procesului este dominatd de principiile
judecatorilor de a da explicatii partilor se grefeaza pe teama de a nu fi suspectati de
o antepronuntare cu privire la solutionarea litigiului, situatie in care s-ar activa
prevederile procedurale cu privire la incompatibilitatea judecatorului de a solutiona
cauza'’.

Dar se poate concluziona ca judecatorii de la curtile de apel sunt
cei care au o mai buna abilitate de a comunica cu partile si de asemenea se dovedesc
a fi cel mai aproape de dezideratul unui comportament diligent pentru echilibrarea
procesului §i asigurarea transparentei acestuia, esential pentru construirea
sentimentului de ncredere.

2.Rolul judecatorului in incuviintarea §i administrarea probelor
Etapa in procesul civil, incuviintarea si administrarea probelor este

guvernatd, cu prioritate, de principiul aflarii adevarului. In practica instantelor s-a
dovedit ca acest principiu a fost extrem de controversat din pricina riscului pe care

12 Art. 27 pet. 7 din Codul de procedurd civila
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judecatorii il resimt n cadrul procesului civil §i care priveste ante-pronuntarea. Un
deziderat pentru aceasta etapa a procesului ar putea sd fie acela ca judecatorul nu
trebuie sa renunte prea devreme la cautarea informatiei pentru fundamentarea
solutiei. Nu este usor sd se verifice capacitatea magistratului de a se sustrage
diferitelor influente din cadrul procesual sau din afara lui, pentru ca utilitatea,
pertinenta si concludenta probelor presupun o apreciere concretd, uneori subiectiva
a judecatorului. Dar cateva aspecte pe care le prezentdm in continuare pot fi avute in
vedere ca repere.

a.Simetrie in incuviintarea probelor.

Pentru fiecare probd solicitatd si incuviintatd uneia dintre parti,
partea adversa poate solicita incuviintarea si administrarea contra-probei.” Adica
cel care se apara poate aduce dovezi pe aceeasi cale ca si cel care pretinde un drept
in instantd (numarul de martori incuviintati sd fie egal pentru toate partile, atunci
cand o atare posibilitate este infatisata de partile procesului).

Pe de o parte, in practicd avem suficient de multe cazuri in care se
preferd sa se incuviinteze o anumitd proba despre a carei utilitate judecatorul nu este
convins. O atare situatie se intemeiaza pe ideea ca € mai bine sd nu fie nlaturata si
sd fie apreciata ca utild, decat sa nu o fi administrat si sa constate, la deliberare, ca
era necesara.

Pe de alta parte, o proba incuviintatd, care se dovedeste inutila in
timpul sau la sfarsitul procesului complicd munca judecatorului care trebuie sa-si
argumenteze cu mare atentie inldturarea din deliberare a probei administrate, care,
uneori este costisitoare pentru parti (ex. expertiza) si ceea ce se Intampla frecvent,
administrarea probei inutile intarzie solutionarea litigiului.

Judecatorul este confruntat i cu cerinta de celeritate a procesului
(durata procesului fiind una dintre preocuparile majore ale instantelor nationale si
internationale), iar in economia procesului, nesiguranta judecdtorului 1In
incuviintarea si administrarea probelor 1i afecteaza direct eficienta.

b.Manifestarea disponibilitatii  judecatorului pentru partea
neasistata de avocat

In cadrul incuviintarii probelor, rolul activ al judecitorului este mai
usor de inteles 1n cazul partii neasistate de avocat. Cunoscand natura pretentiilor sau
a sustinerilor din aparare, judecatorul poate incuviinta din oficiu, pe seama acestei
parti, probe care pot fi utile in aflarea adevarului, bineinteles dupd ce sunt puse in

3 Art. 167 din Codul de proceduri civila
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discutia partilor. Dar aceasta obligatie trebuie privitd in primul rand in realizarea
scopului aflarii adevarului.

Ne punem Intrebarea, daca atunci cand toate partile sunt asistate de
avocati, judecitorul poate exercita un rolul activ, si cum? In opinia mea, principiul
trebuie sa ramana aplicabil si intr-o atare ipoteza, intrucat el serveste scopului aflarii
adevarului. Daca in prima situatie rolul activ al judecatorului este inteles in legatura
cu obligatia lui de echilibrare a procesului, prin ajutorul pe care il acorda instanta
pentru dovedirea pretentiilor ori apararilor partii neasistate de avocat, pentru cea de
a doua situatie, putem vorbi doar de obligatia fundamentald a judecatorului de
asigurare a unei informari corecte.

De aceasta datd, disponibilitatea egala fatd de parti nu trebuie
inteleasd ca renuntarea la controlul dezbaterii lasand discutarea probatiunii la
discretia avocatilor. Aceasta conduitd nu este suficientd pentru rezolvarea corectad a
cazului, atunci cand exista si este actual un conflict intre parti. O asemenea alegere
pentru judecitor apare paguboasi in construirea increderii. In cele din urma decizia
judecatorului, prin care finalizeaza cazul, trebuie sa aiba la origine convingerea
intimd ca a solutionat corect procesul, iar construirea rationamentelor in mod
independent presupune activarea unui mecanism propriu de gandire si culegere a
probelor. Conduita judecatorului, activa sau nu, este evidenta in cadrul dezbaterii
fiecarei cauze. Aceasta viziune este general acceptatd de judecatori, atunci cand ei
incorporeazd afirmatia "'se bazeaza pe propria informatie §i convingere = in
conceptul de independenta-impartialitate (judecatorii de la judecatorii au raspuns cu
o medie de 6,18, cei de la tribunal cu o medie de 6,33, iar cei de la curtile de apel cu
o medie de 6,48; distributia raspunsurilor cu o abatere standard sub 1).

In aceasti etapa a procesului civil, felul in care judecitorii
conceptualizeaza si concretizeaza aplicarea acestui principiu in comportamentul
profesional este diferit. Afirmatia “‘dispune, dupa punerea in discutia partilor,
administrarea unor probe care, desi nu au fost cerute de parti, sunt esentiale in
aflarea adevarului™ a primit cotari destul de diverse, astfel: la judecatorii deviatia
standard a scorurilor este de 2,31, cu o medie de 4,9; la tribunale 1,49 si 0 medie de
cotare de 5,9 iar la curtile de apel deviatia standard calculata este de 1,73 , iar media
de 6,0.

Proba interogatoriului, atunci cand este admisibila i pertinenta
cauzei, este una dintre cele mai lamuritoare probe din procesul civil. Tocmai de
aceea, judecdtorii o plaseaza, din punct de vedere cronologic, Tnaintea celorlalte, pe
care le poate face inutile, daca partea recunoaste faptele, imprejurarile care i se opun
si cand desigur, toate acestea sunt relevate prin intrebari. Eficienta acestei probe
constd si in calitatea de ““surpriza’'pe care judecatorul o da partii careia ii este
adresat, in scopul obtinerii unui nivel de sinceritate cat mai ridicat.
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Utilitatea si eficienta acestei probe, pe care o administrezd si in
afara cererii partilor, nu este asezatd intotdeauna sub cerinta rezolvdrii corecte,
impartiale a cazului, de aceea rdmane diferit apreciatd de judecatori. Aceastd
concluzie este demonstratd de deviatia mai mare a scorurilor fatd de media
raspunsurilor la afirmatia: *‘Introduce din oficiu proba interogatoriului in vederea
clarificarii unei situatii de fapt, ivite pe parcursul cercetarii judecatoresti’” Astfel,
judecatorii de la judecatorii au avut media scorurilor de 4,5, cu o deviatie standard
de 1,91; cei de la tribunale au avut aceeasi medie a scorurilor cu o deviatie standard
de 2,14, iar judecatorii de la curtile de apel au avut scoruri a caror medie este 6,0 cu
o deviatie standard de 1,94.

Din nou judecatorii de la curtile de apel sunt cei care se apropie cel
mai mult de intelesul si scopul folosirii probelor si anume: judecatorul trebuie sa
aplice cele mai adecvate, eficiente probe pentru aflarea adevarului, nu trebuie sa
renunte prea devreme la cautarea informatiei pentru fundamentarea solutiei.

c.Grija judecatorului pentru a nu prejudicia partile si alti
participanti la proces

In timpul procesului, judecitorul trebuic si fie perceput ca un
garant al respectarii drepturilor procesuale ale partilor. Tratamentul egal, echidistant
pe care judecdtorul intelege sa-1 asigure partilor include si grija acestuia de a nu
prejudicia partile procesului prin atitudinile ostile, ironice sau defdimdtoare, care
pot fi indreptate impotriva participantilor la proces. De exemplu, atunci cand se
procedeaza la audierea unui martor care nu se sfieste sa-si exprime intr-un mod
hazliu opiniile nefavorabile cu referire la una dintre partile procesului, ceea ce
produce ilaritate in sala de sedinta, care este rolul judecatorului? Care este cea mai
potrivitd atitudine pe care trebuie s-o 1a?

1.1i atrage atentia martorului asupra faptului ca in calitate de martor
este obligat sa declare tot ceea ce stie si numai in legatura cu faptele si imprejurarile
pe care le cunoaste referitor la cauza, ca nu i se permite exprimarea propriilor opinii
asupra unor situatii,

sau

2.Intervine doar atunci cand exprimarea opiniilor unui martor cu
privire la una dintre partile procesului se realizeaza ca forma de discriminare ( sex,
rasa, etnie etc.)

sau

3.Nu intervine si face consemnarea in declaratia de martor, fie
pentru cd nu di importantd caracterului discriminator sau defaimator al opiniei
exprimate, fie pentru ca doreste sa consemneze fidel declaratia martorului.
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Raspunzand afirmatiilor:" descurajeaza ferm ironizarea in instanta
a persoanelor apartindnd unui grup social defavorizat’ si “vegheaza asupra
tratamentului nediscriminatoriu  al persoanelor defavorizate’’, judecatorii au
raspuns omogen, in medie cu 6,4 la aceste afirmatii, insa au fost mai indulgenti in
atitudine atunci cand au raspuns afirmatiei " ‘nu considera neadecvat sa se amuze
impreuna cu sala pe seama unei persoane " cotele de raspuns s-au situat la o medie
de 2,6 avand o deviatie standard de 2,52.

Concluzii

Rezultatele acestui studiu au relevat faptul ca aceste conduite
specifice nu au facut obiectul unor dezbateri in cadrul colectivelor profesionale,
acest fapt fiind relevat de deviatia standard mai mare pentru cateva atitudini care au
potentialul sd dezvaluie o conduitd impartiald sau mai putin immpartiald. Este
adevarat ca pana in anul 2005, un standard al comportamentului profesional a fost
descris doar in linii generale,' dar nu indeajuns de explicit incat si-1 cheme pe
judecator la o mai profunda reflectie asupra conduitei morale, adecvata fiecarui
moment al exercitiului profesional. Judecatorul s-a apropiat cu mai mare usurinta de
o reflectie asupra aplicarii normelor legale si rigorilor pe care acestea le stabilesc,
considerand ca e suficient s obtind doar convingerea intima ca este impartial cand
solutioneaza o cauza.

Tocmai de aceea este necesar sa se elaboreze un nou sistem de
evaluare a judecatorului si care trebuie sd reflecte indeplinirea criteriilor descrise in
profilul profesional al judecatorului, in care sunt incorporate, in mod explicit,
continuturile morale ale acestei profesii.

' Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor aprobat prin Hotirarea nr.328 din 24 august 2005 a
Consiliului Superior al Magistraturii
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