"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Alexandrina Ridulescu, judecitor, membru CSM

Opinie cu privire la modul de verificare a activitatii
procurorilor de catre Serviciul de inspectie judiciara pentru
procurori

In fapt:

In Sedinta Plenului Consiliului din data de 8 mai 2008 au fost analizate
doua reclamatii formulate de procurorul-gef al Directiei Nationale Anticoruptie si
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
care priveau modul de desfasurare a controlului Serviciului de inspectie judiciara
pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

In cele doua reclamatii se arata ca inspectorul Consiliului a solicitat la
data de 10 aprilie 2008 punerea la dispozitie “‘a registrelor... inscrisurilor
interesénd situatia petentei GGG, care avea calitatea de invinuita. Intrucat
ancheta era in curs de solutionare, s-a apreciat de céatre cei doi conducatori din
cadrul Parchetului de pe langa ICCJ ca verificarile Inspectiei impieteaza asupra
anchetei penale in desfagurare. De asemenea, din continutul reclamatiilor se retine
si ca procedurile Consiliului nu sunt suficient de clare cu privire la modul de
realizare a unui control sau a unei verificari.

Inspectia Judiciard a Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sa fisi
realizeze rolul si sa-si indeplineasca atributiile pentru atingerea scopului pentru
care a fost creata si anume: efectuarea unor examinari independente cu privire la
situatia instantelor si parchetelor; identificarea si analiza oricaror probleme cu
privire la functionarea instantelor si parchetelor si respectarea normelor de
conduita profesionala a magistratilor.

Atunci Tnsa, cand activitatea de inspectie are potentialul s& devina, prin
conduitele neuniforme ale membrilor ei, un factor de destabilizare a instantei sau
a parchetului Tnseamna ca rolul creat de Consiliu a fost deturnat de la cel pentru
care s-a infiintat Inspectia judiciara iar normele care reglementeaza activitatile
specifice trebuie revizuite.

O reclamatie referitoare la functionarea sistemului judiciar, care
priveste un compartiment din cadrul CSM, trebuie analizata cu multa
atentie si din perspective diferite.
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Este bine stiut faptul ca reclamatiile’ joaca un rol important pentru
institutia a carei activitate este reclamata, pentru ca acestea au menirea de
a expune lipsurile structurale, mai cu seama pe acele “disfunctii’” care pun
in pericol functionarea corecta a sistemului judiciar.

Avand in vedere ca instantele si parchetele au reticente in a critica formal
modul in care, uneori, functioneaza compartimentele din cadrul Consiliului,
apreciez ca aceste doua reclamatii ale celor doi procurori merita atentie si
analiza.

Este adevarat ca la baza unei reclamatii legitime se pot afla, spre
exemplu, practicile de functionare a departamentului, formularea nefericita a unei
legi, inexistenta unor recomandari cuprinse in ghiduri sau reglementari juridice
contradictorii. Ma voi opri cu analiza la ceea ce cred ca Consiliul poate sa ia in
considerare pentru a imbunatatii activitatea din cadrul Inspectiei Judiciare.

Punctul central in analiza acestor reclamatii, in prezenta opinie, este
preocuparea pentru inlaturarea unor practici neconforme cu standardul de
calitate in realizarea activitatilor specifice inspectiei si din aceasta perspectiva
este mai putin importanta cautarea de erori personale din partea inspectorului
care verifica magistratul din instanta sau parchet.

Care au fost punctele de atentie in reclamatiile procurorului-sef DNA si a
procurorului general al PICCJ:

A. Dacéd recomandérile din ghidurile pentru activitatea de inspectie sunt
obligatorii de urmat de cétre inspectori;

B. Dacéa ghidurile inspectiei trebuie s& cuprinda si o procedura de selectare a
obiectivelor de verificare pentru inspectori.

A. Daca recomandarile din ghidurile pentru activitatea inspectiei sunt
obligatorii de urmat de catre inspectori.

Elaborarea si utilizarea unui ghid de lucru de catre inspectori poate avea
un rost doar daca ne propunem ca el sa fie conceput ca un instrument care
promoveaza bunele practici in activitatea de verificare si control si uniformizeaza
conduita inspectorilor.

Este vorba de o reclamatie referitoare la functionarea sistemului judiciar atunci cand se critica orice situatie
n care serviciul oferit celor ce doresc sa li se faca dreptate nu este in conformitate cu ceea ce se asteapta in mod legitim
de la un sistem judiciar ce functioneaza corect.
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Atingerea acestei tinte poate avea ca beneficiu principal diminuarea
riscului aplicarii in cadrul controlului a practicilor incerte, arbitrare sau non-
profesioniste si corelativ, de a proteja inspectorul care aplica prevederile din ghid
de acuze nejustificate in legatura cu obligatiile sale profesionale.

Un ghid pentru inspectori ar trebui sa insemne un reper de bune practici in
activitatea de control si verificare, este elaborat gi adus la cunostinta magistratilor
din instante si a publicului pentru a face vizibile atat principiile de lucru ale
inspectorilor cat si obiectivele Consiliului atunci cand sunt aplicate reglementari
privind activitatea de control sau verificare in instante si parchete.

Caracterul public al acestor ghiduri este primit de cei carora |i se
adreseaza controlul sau verificarea ca o garantie a calitatii procedurii de urmat
pentru fiecare inspector in parte, pentru fiecare verificare, analiza in parte iar
publicului larg ca o garantie a preocuparii continue a Consiliului pentru
descoperirea problemelor cu privire la functionarea instantelor si parchetelor si
asigurarea respectarii normelor de conduita profesionala a magistratilor.

Totodata, cunoasterea de catre cei controlati a practicilor de lucru ale
inspectorilor favorizeaza comunicarea intre acestia si magistratii din sistemul
judiciar si face sa creasca increderea in utilitatea si temeinicia actului de control
si verificare.

Este de asemenea important de mentionat ca ghidurile nu intentioneaza
sa inlocuiasca rationamentul inspectorului in fiecare caz in parte pentru ca
decizia individuala este un proces integrativ care trebuie sa ia in considerare
circumstantele fiecarui caz, resursele de care dispune gi limitarile impuse de
valorile pe care trebuie sa le protejeze® inspectorul in timpul contorului, a
verificarii sau a cercetarii si nu in ultimul rand trebuie sa fie sigur de atingerea
scopului pentru care se realizeaza controlul sau verificarea.

Abaterile semnificative ale inspectorilor de la ghiduri trebuie documentate
in intregime iar motivele abaterilor apreciez ca trebuie justificate detaliat.

Pentru viitor apreciez ca este important ca:

Recomandarile din ghid pentru a fi eficient aplicabile ar trebui sa se
bazeze pe un consens al autorilor care ar trebui sa fie magistrati atat din cadrul
CSM cét si din instante si parchete.

Consiliul trebuie sa se asigure ca un ghid practic nu trebuie sa reflecte
doar opiniile celor care aplica controlul pentru ca ghidul nu trebuie gandit doar ca
suma a directivelor de actiune.

2 De exemplu: protejarea independentei magistratului; neafectarea anchetei penale; buna administrare si
functionare a instantei sau parchetului;etc.
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Toate ghidurile inspectiei trebuie supuse periodic unui proces de revizuire
si actualizare continua pentru ca, in timp, recomandarile unui ghid sunt depasite
de situatiile noi care se ivesc in practica.

B. Ghidurile sa cuprinda o procedura de selectare a obiectivelor de
verificare pentru inspectori

In opinia mea, un ghid al inspectorului in acest moment ar trebui s&
raspunda la intrebarile:

Care sunt limitele de verificare ale inspectorului? Sunt adecvate
instrumentele utilizate, oricare ar fi acestea?

Lipsa de adecvare a mijloacelor pe care inspectorul le foloseste pentru
verificarea prealabila trezeste suspiciuni cu privire la profesionalismul acestuia si,
in plus, exista un risc crescut pentru a tulbura activitatea curenta a magistratului
din instanta sau parchet.

Atat semnatarii reclamatiilor, cat si Inspectia Consiliului, ca raspuns la
aceasta reclamatie, au facut referire la ghidurile inspectiei, dar fiecare dintele ei
la alt ghid. Ceea ce este important de retinut este faptul ca cele doua ghiduri au
proceduri de lucru distincte.

Ghidul de criterii pentru realizarea cercetarii prealabile se refera la
atributile CSM in domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor iar Ghidul de
criterii pentru realizarea inspecitiilor la instante si parchete igi are definit scopul in
continutul prevederilor art. 42 al1 din Regulamentul de organizare si functionare
a CSM® . In acest al doilea ghid se arata ca rolul cheie al inspectiei se realizeaza
prin urmatoarele atributii: “a. cunoastere si informare cu privire la situatia
instantelor si parchetelor; b. controlul activitatii acestora; c. sprijin pentru
imbunétatirea gestiondrii resurselor in vederea indeplinirii in conditii optime a
actului de justitie.

In anul 2005 prin intermediul celor doua ghiduri, Consiliul a stabilit
proceduri diferite Tn realizarea inspectiilor, absolut necesare atingerii obiectivelor
specifice.

* Inspectia judiciara indeplineste , potrivit legii, atributii de analiza, verificare si control in domeniile
specifice de activitate sub coordonarea si controlul plenului.

In acest sens , in ghid se arata ca acest rol cheie al inspectiei se realizeaza prin urmatoarele
atributii: Cunoastere si informare cu privire la situatia instantelor si parchetelor; controlul activitatii
acestora; sprijin pentru imbunatatirea gestionarii resurselor in vederea indeplinirii 1n conditii optime a
actului de justitie.
1
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Chiar daca exista in aparenta o suprapunere de activitati intre cele doua
ghiduri*, cu privire la verificarile prealabile sau preliminare nu poate exista o
suprapunere de competenta intre calea jurisdictionald, privind actele procurorului
Si cea disciplinara privind conduita profesionala.

Calea disciplinara nu poate anticipa calea verificarii legalitatii actelor
procurorului in cursul anchetei (art.275 -278 C.proc.pen) pentru ca aceasta
actiune poate fi privita cu usurintd ca o imixtiune a organului de control disciplinar
ori de inspectie in activitatea de urmarire penala realizata de procuror. in timp,
controlul sau verificarea Consiliului nu se poate desfasura in conditii de legalitate
decét dupa ce actul sau masura procurorului de caz a fost solutionata pe cale
jurisdictionala. Garantiile procesuale pentru partea care reclama abuzul
procurorului de caz poate justifica prevalenta acestei céi fata de cea disciplinara.

Inspectia Judiciara , in materialul de raspuns pentru reclamatia facuta de
procurorul-sef al DNA invoca numarul foarte mare al sesizarilor (de ordinul miilor)
explicand astfel ca aspectele semnalate in petitile adresate Consiliului se
analizeazd de la caz la caz, in functie de obiectul sesizarii si de faptele
constatate de inspectorul judiciar.

Aceasta insa poate fi privitd ca o explicatie pentru o administrare
intarziata a lucrarilor si nicidecum ca o cauza acceptabila de incertitudine in
alegerea momentului si a surselor de informare in cadrul verificarii prealabile.

Pana acum, ghidul nu a luat in discutie riscul de suprapunere de
competenta in solutionarea pléangerilor. Lipsa unor repere din ghid pentru
procedura verificarilor prealabile a facut sa creasca riscul incalcarii drepturilor
magistratilor sau a independentei acestora, dar mai ales poate impieta asupra
anchetei penale.

De exemplu, atunci cand inspectorul alege ca si criteriu de verificare
prealabila continutul sau forma actelor pe care procurorul le intocmegte in cadrul
anchetei de urmarire penala in curs de desfasurare trezeste suspiciuni cu privire
la modul in care se raporteaza la scopul pentru care se realizeaza verificarea.

Autonomia de care se bucura inspectorul in analiza pe care o face in
cadrul verificarii prealabile nu trebuie sa insemne acceptarea arbitrariului in
alegerea criteriilor de realizare a verificarilor prealabile.

Cine poate analiza daca aceste criterii de verificare alese de inspector
sunt relevante, rezonabile si tangibile pentru obiectivul propus?

* A se vedea alin5 din cap.1 privind Scopul inspectiilor din Ghidul de criterii pentru realizarea inspectiilor
la instante si parchete si Ghidul de criterii pentru realizarea cercetarii prealabile a judecatorului si
procurorului care arata ca cercetarea prealabila este precedata de verificari prealabile .Procedura cercetarii
prealabile este detaliata in Regulament si in Ghid.
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Cred ca trebuie sa acordam aceeasi importanta atat la ceea ce se
evalueaza cat si la modalitatea in care se face verificarea (s-a lucrat in mod
corect? S-a facut ceea ce trebuia?). Aceasta analiza ar putea sa se faca intr-o
etapa anterioara elaborarii primelor documente de control sau verificare a celor
constatate.

Faptul ca nu se aplicda magistratului garantiile proprii fazei de cercetare
prealabilda, presupune ca activitatea procurorului de caz in cadrul verificarilor
prealabile sa nu fie in nici un fel tulburata, oprita, dezbatuta.

Aceasta poate fi o limita de actiune a inspectorului in cadrul verificarilor
prealabile pentru ca altfel, procedura prealabila, careia Consiliu i-a dat o
reglementare amanuntita in Regulament si Ghid apare ca fiind mai profitabila
procurorului caruia, in mod obligatoriu i se dezvaluie continutul sesizarii, a faptei
care ar putea constitui abatere disciplinara.

Lipsa de transparentd fin intentile de verificare ale inspectorului®
legitimeaza magistratul verificat sau pe conducatorul parchetului, in cazul de
speta pe procurorul-sef al DNA si procurorul general al PICCJ, sa invoce faptul
ca temeiul solicitarilor facute de inspectie excede cadrului legal al activitatii
Inspectiei Judiciare.

Concluzii gi propunetri:

In prezent este nevoie de o reglementare superioara a ghidurilor pentru
activitatea de inspectie care sa ordoneze si sa uniformizeze procedurile gi
conduita inspectorilor in directia atingerii scopurilor pentru care aceasta activitate
a fost data in competenta Consiliului Superior al Magistraturii.

Cel putin pentru unele situatii se resimte nevoia introducerii unei verigi de
legatura intre inspectorul-gef si Plenul Consiliului sau Sectie ori Comisia de
disciplina pentru initierea si descrierea obiectivelor de control pentru verificari
prealabile.

In acest sens, eu cred ca ar fi benefic pentru actul de inspectie ca
obiectivele de verificare prealabila sa fie declarate sau validate de o alta
persoana sau de un organ independent de actul verificarii.

Apare la fel de important ca in continutul ghidurilor pentru activitatea de
inspectie sa se faca referire la obligatiile si standardele etice pentru activitatea
de control.

Alexandrina Radulescu
Judecator

> In acest fel a fost formulata solicitarea cu nr 814/1J/284/S1P/2008 adresata Procurorului General prin care
se cere ' prezentarea registrelor ...inscrisurilor privind situatia numitei. GGG."
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