"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

Alexandrina Ridulescu, fudecitor, membru CSM

Opinie divergenta privind validarea rezultatelor
concursului pentru numirea in functii de conducere a
judecatorilor, desfasurat in perioada 28 octombrie - 25

noiembrie 2007

In sedinta Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii din data de 13 decembrie
2007, au fost validate rezultatele concursului
pentru numirea in functii de conducere a
judecatorilor, desfasurat in perioada 28
octombrie — 25 noiembrie 2007 si s-a dispus
amanarea discutarii validarii concursului
pentru postul de vicepresedinte al
Tribunalului Dolj.

Constatarea lipsei de obiectivitate a comisiei de examinare in cazurile
concrete de evaluare a cunostintelor candidatilor afecteaza grav scopul
reglementarii legale a concursului, iar legitimitatea examinadrii nu mai este posibil sa

fie recunoscutd.

Preambul.

In fapt, prin Hotararea nr.708 din 18 octombrie 2007 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, a fost aprobata componenta comisiilor de
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examinare' pentru concursul privind ocuparea functiilor de conducere, vacante
la instante si parchete.

Cu privire la modul de desfasurare a concursului, au fost formulate mai
multe contestatii de catre o parte din candidati si un memoriu de catre Uniunea
Nationala a Judecatorilor din Romania. Astfel, s-a solicitat anularea partiala a
probei privind sustinerea proiectului referitor la exercitarea atributiilor specifice
functiei de conducere si reluarea acesteia in fata unei comisii din care sa faca
parte persoane care nu se afla in situatii de incompatibilitate.

Situatia care a generat contestari si pentru care am apreciat ca se face
necesara exprimarea opiniei divergente se refera la faptul ca, din comisia de
examinare, au facut parte judecatori cu atributii de conducere in jurisdictia
pentru care postul vacant a fost scos la concurs, iar starea de incompatibilitate a
fost invocata in cadrul procedurii de concurs de o parte dintre candidati.

1.Care este scopul urmarit si rolul Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii in procedura de validare a concursului?

Potrivit art.48 alin.7 din Legea nr.303/2004 republicata, Consiliul
Superior al Magistraturii valideaza rezultatul concursului sau examenului si
numeste judecatorii in functiile de conducere in termen de 15 zile de la data
afisarii rezultatelor finale.

Modalitatea prin care aceasta activitate a plenului se poate realiza
desprinde din prevederille art. 45 din Regulamentul de organizare si desfasurare
a concursului sau examenului pentru numirea in functii de conducere a
judecatorilor si procurorilor, potrivit caruia:

" Art. 9 din Regulamentul de organizare si desfasurare a concursului sau examenului
pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor prevede: (1) Comisia
de examinare este numitd de Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea Institutului
National al Magistraturii, si este formatd din 2 judecdtori de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, 2 judecdtori de la curtile de apel si 3 specialisti in management si organizare
institutionald. La constituirea comisiilor vor fi avuti in vedere, in principal, judecdtorii care
au urmat cursuri de management, au fost inscrisi in baza de date a Institutului National
al Magistraturii si au urmat cursurile acestuia privind metodele si tehnicile de evaluare. In
comisia de examinare vor fi desemnati si membri supleanti care vor inlocui de drept, in
ordinea stabilita de Consiliul Superior al Magistraturii, membrii comisiei care nu isi pot
exercita atributiile.
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”(1)Consiliul Superior al Magistraturii valideaza rezultatul concursului
sau examenului pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor.

(2)Consiliul Superior al Magistraturii poate invalida, in tot sau in parte,
concursul sau examenul, in cazurile in care constatd ca nu au fost respectate
conditiile prevazute de lege ori de regulament cu privire la organizarea concursului
sau examenului ori ca exista dovada savarsirii unei fraude.”

Pornind de la definitia data de Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, a
valida, inseamna a confirma, a recunoaste valabilitatea, puterea juridica a unui
act de procedura, iar, intr-o acceptiune mai generoasa, validare poate sa
insemne si justificare, confirmare, soliditate, forta, greutate, autoritate, legalitate
si legitimitate.

Pentru a stabili ce trebuie sa cuprinda procedura de validare in cadrul
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, trebuie sa cadem de acord asupra
raspunsului la intrebarea ce trebuie sa verificam pentru a fi siguri ca a fost atins
scopul pentru care se organizeaza concursul de promovare pe functia de
conducere in sistemul juridic romanesc.

In acest sens, un sprijin ne oferd urmatoarele prevederi specifice din
documente internationale referitoare la promovarea judecatorilor:

- Pct.4.1 din Carta Europeand privind Statutul Judecdtorilor, adoptata de
Consiliul Europei in 1998 stipuleaza ca : ~In masura in care nu se bazeaza pe
vechime, sistemul de promovare a judecatorilor se intemeiaza exclusiv pe
calitatile si meritele constatate in exercitarea functiei incredintate judecatorului,
prin evaluari obiective realizate de unul sau mai multi judecatori si discutate cu
judecatorul in cauza.™

- Pct 10 si 13 din Principiile de Baza ale Independentei Justitiei, adoptate
de ONU in 1985 in care se arata ca: ~Persoanele selectate pentru a indeplini
functia de magistrat trebuie sa fie integre si competente, si sa dovedeasca o
pregatire si o calificare juridica adecvata. Orice metoda de selectare judiciara
trebuie sa prevada garantii contra numirilor abuzive. Promovarea judecatorilor,
acolo unde exista un asemenea sistem, va trebui sa se bazeze pe factori obiectivi,
in special pe competenta, pe integitate si pe experienta.™

- Princ.1 pct. 2c din Recomandarea nr. (94) 12 a Comitetului Ministrilor al
Consiliului Europei privind Independenta, Eficienta si Rolul Judecdtorilor: ~Toate
deciziile privind cariera profesionala a judecatorilor trebuie sa aiba la baza criterii
obiective, iar selectia si cariera judecatorilor trebuie sa se bazeze pe meritul
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profesional, luand in considerare calificarea, integritatea, competenta si eficienta
lor.™

Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de garant al independentei
magistratilor, nu poate ignora continutul acestor prevederi, care justifica nevoia
de evaluare obiectiva si impartiala a judecatorilor, descriu sensul si scopul
concursului in sistemul de justitie romanesc pentru ocuparea functiilor de
conducere in instante si parchete.

Asadar, putem spune ca lipsa de obiectivitate a comisiei de examinare
pentru cazurile concrete de evaluare a cunostintelor candidatilor in cadrul
concursului incalca scopul reglementarii legale a concursului, iar
legitimitatea examinarii nu mai este posibil sa fie recunoscuta.

Care sunt probele ce pot fi utilizate de Plenul CSM pentru validarea
concursului?

In primul rand, Consiliul este chemat si verifice daca s-au respectat
prevederile legale si regulamentare, de la momentul numirii comisiei de examinare
si pana la finalizarea probelor de concurs, precum si daca fiecare persoana
implicata in desfasurarea concursului si-a indeplinit exact si corect misiunea.

Pornind de la ideea ca, in cadrul concursului, se masoara cu acuratete,
in toate etapele derularii lui, ceea ce trebuie sa se masoare, in asa fel incat sa se
atinga scopul, adica realizarea unei evaluari corecte, impartiale, este evident ca
ceea ce trebuie sa se verifice este ca fiecare parte, latura, a procedurii sa
corespunda acestei semnificatii.

A valida formal inseamna sa verificam daca fiecare aspect al
concursului, tot ceea ce s-a intamplat pe parcursul derularii acestuia reprezinta
marturii solide ca evaluarea a fost facuta cu competenta, de o comisie
impartiala astfel incat sa se poata spune ca selectia candidatilor s-a facut in
urma unui concurs apt, precis si corect.

Asadar, forma intotdeauna corespunde semnificatiei, ea este menita
sa dea importanta si legitimeaza fondul, continutul evenimentelor care s-au
derulat pe parcursul procesului de selectie a candidatilor. Forma nu e un
subterfugiu in raport cu semnificatia, importanta si sensul concursului.

In concluzie, atunci cand Plenul Consiliului superior al Magistraturii
este chemat sa valideze concursul pentru promovare a magistratilor, acesta
trebuie sa se asigure, prin orice mijloc de proba, ca a fost atinsa semnificatia
concursului data de legiuitor, pentru fiecare caz in parte, adica a fost realizata o
evaluare corecta, impartiala.
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2.Conflictul de interese ivit intre un membru al comisiei de
examinare si candidatii pentru ocuparea posturilor de conducere la
Tribunalele Cluj si Dolj

Atunci cand examinatorul ocupa un post de conducere in cadrul aceleiasi
lerarhii administrative cu cea pentru care candidatii s-au inscris la concurs si
incompatibilitatea acestuia a fost perceputa si semnalata de unul dintre participanti
in cadrul procedurii de examinare, membrul din comisie impotriva caruia s-a facut
sesizarea nu avea dreptul sa ignore o atare situatie.

Regulamentul privind numirea in functii de conducere a judecatorilor si
procurorilor stabileste incompatibilitati pentru membrii comisiei’?. Enumerarea nu
este si nici nu poate fi limitativa, intrucat este greu sa anticipezi toate situatiile de
conflict de interese ce se pot ivi in practica, ea este doar exemplificativa, scopul ei
fiind de a proteja drepturile candidatilor la o evaluare corecta, obiectiva, de
asigurare a tratamentului egal in situatii identice, repectiv pentru ca toti
candidatii sa aiba sanse egale de reusita. Atunci cand Consiliul a elaborat norma
regulamentara, prin inserarea acestor incompatibilitati in Regulament, pentru
examinatori, recunoaste, de fapt, si intareste ideea ca existenta unui conflict de
interese afecteaza In esenta corectitudinea desfasurarii concursului pentru
promovare.

2 Regulament art.9 (5) Din comisia de examinare nu pot face parte membrii Consiliului
Superior al Magistraturii si persoanele din conducerea Consiliului Superior al Magistraturii si
Institutului National al Magistraturii. (6) Moddalitdtile de plata si atributiile ce revin membrilor
comisiei de examinare se stabilesc prin contracte de participare incheiate in trei exemplare intre
acestia si Consiliul Superior al Magistraturii. Art. 10 - (1) Nu pot fi numite in comisii
persoanele care au sotul sau sotia, rude ori afini panad la gradul al patrulea inclusiv in randul
candidatilor. Toti membrii comisiilor completeaza declaratii in acest sens. Daca
incompatibilitatea se iveste ulterior desemnarii membrilor comisiilor, membrul in cauzd are
obligatia sd se retragd si sa comunice de indatd aceasta situatie presedintelui comisiei in
vederea inlocuirii sale.
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In nota DRUO, se aratd ca starea de fapt cu care a fost sesizat Plenul
Consiliul Superior al Magistraturii nu se incadreaza in conditiile prevazute de art.
10 din Regulament in forma actuala, intrucat Regulamentul de organizare si
desfagsurare a concursului sau examenului pentru numirea in functia de
conducere nu cuprinde dispozitii referitoare la conflictul de interese al membrilor
comisiilor de examinare, iar inlocurirea unui membru al comisiei de examinare
poate fi dispusa cand intervine una din situatiile de incompatibilite prevazute de
Regulament (relatia de rudenie sau afinitate pana la gradul al patrulea cu
vreunul dintre candidati, calitatea de membru CSM sau de persoana din
conducerea CSM, INM).

In opinia mea, conflictul de interese de natura morala, care apare la nivel
interior, nu putea fi evidentiat si descris in regulament in toate formele concrete
in care el poate sa apara. Asa cum am aratat deja, nu putem sa avem enumerari
limitative ale unor astfel de situatii, scopul regulamentului fiind acela de a indica
unele posibile si de a da posibilitatea de a se aprecia ca si altele ivite in practica se
pot incadra in aceasta notiune, apreciere ce apartine, in cele din urma, tot
Consiliului, singurul abilitat s& numeasca membrii acestor comisii si sa valideze
rezultatele concursului.

Doar pornind de la situatia concreta, si nu ipotetica, prevazuta de
Regulament, pot fi stabilite conditiile in care exista un conflict de interese. Atunci
cand se cunoaste faptul ca examinatorul va intra in relatii profesionale directe, de
colaborare, cu castigatorul postului de conducere, cerinta de aplicare a criteriilor
obiective de evaluare a meritelor candidatilor concureaza la nivel interior cu o
evaluare “de preferinta™ pe care examinatorul in cauza o poate lasa usor sa se
intrevada, in virtutea unui interes profesional (de exemplu  atunci cand
examinatorul care nu are functie de conducere provine din cadrul instantei unde
postul este scos la concurs). Poate fi acceptabil ca o atare ipostaza in care se afla
examinatorul sa apara ca o situatie lipsita de conflict de interese, cat timp acesta
isi mentine crezul ca poate face o evaluare impartiala, iar candidatii nu invoca
un risc de tratament impartial, Aceste doua cerinte indeplinite cumulativ pot
legitima examinatorul aflat in comisia de examinare sa-si pastreze locul si sa
procedeze la notarea candidatilor. Insa, chiar si in aceasta situatie, poate fi
afectata aparenta de impartialitate, iar verificarea celor doua conditii cumulative
este posibila doar in cadrul solutionarii contestatiilor.

Este unanim acceptat ca, atunci cand cel caruia i se cere sa fie
impartial are, fie o relatie prea apropiata (de exemplu , relatia de rudenie) sau,
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dimpotriva, de conflict cu cel indreptatit la o evaluare impartiala®, scopul
examinarii obiective nu mai poate fi atins.

O atare stare de fapt a fost invocata de unii candidati in situatia
concursului pentru ocuparea celor doua functii de conducere de la nivelul
Tribunalelor Dolj si Cluj.

In opinia mea , existenta sau inexistenta unui conflict de interese trebuia
sa fie cercetata 1iIn concret in procedura validarii concursului pentru ambele
posturi scoase la concurs respectiv postul de presedinte al Tribunalului Cluj si
postul de vicepresedinte al Tribunalului Dolj, raportat la conflictul personal dintre
membrul comisiei si candidatii care au invocat existenta unei stari de dusmanie.
Cata vreme au fost invocate imprejurari similare de catre cei care au formulat
contestatiile, Consiliul are obligatia de a asigura un tratament juridic egal in
solutionarea acestora, altminteri poate da nastere unor suspiciuni privind
obiectivitatea sa in procedura, atat de numire a comisiilor, cat si de solutionare a
contestatiilor.

Independent, insa, de aceasta situatie invocata de contestatori in
procedura de validare a concursului, apreciez ca starea de incompatibilitate a
celor doi membrii din comisie s-a mentinut pe toata durata probei de prezentare
si sustinere a proiectului referitor la exercitarea atributiilor specifice de
conducere.

Proba de concurs - prezentarea unui proiect referitor la exercitarea
atributiilor specifice functiei de conducere - presupune o analizd concreta a
activitatii instantei in cadrul careia unul dintre membrii comisiei de examinare
are atributii de conducere.

Este fara indoiala ca, in cadrul probei privind sustinerea proiectului de
exercitare a functiei de conducere, candidatul este nevoit sa analizeze starea
actuala a instantei pentru a face propuneri coerente de imbunatatire a activitatii.
In cadrul concursului, candidatii sunt chiar chemati sd vizeze noul in
conducerea instantei, iar urmarirea acestui scop creaza o situatie dificila, nu doar
pentru candidati, dar mai ales pentru membrul din comisia de examinare a carui
activitate este luata in discutie in proiectele manageriale ale candidatilor.

> Art.4 Principiul impartialitatii- potrivit caruia autoritatile publice trebuie sa actioneye
in mod obiectiv si sase asigure ca oficialii publici isi desfasoara activitatile intr-o maniera
impartiala, fara legatura cu convingerile si interesele personale- Codul bunei
administrari, anexa la Recomandara nr.CM-Rec(2007) a Comitetului de Ministrii
catre statele membre cu privire la buna adiministrare.
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Detinatorul status quo-ului privind conducerea in persoana
examinatorului nu poate sa fie decat defensiv in interactiunea cu
schimbarea, cu o situatie noua pe care fiecare candidat o poate propune
(examinatorul, in mod natural, este mai apropiat de atitudinea de aparare a
propriei strategii in activitatea de conducere, fatda de care are intreaga
responsabilitate, in detrimentul ideilor care compun o strategie diferita propusa de
candidati si care e posibil sa fie mai buna).

Imprejurarea ca examinatorul este autorul programului actual de
management dintr-o instanta il pune, inainte de toate celelalte situatii ivite in mod
particular, in situatia de incompatibilitate cu calitatea de membru in comisia de
examinare, intrucat este nerezonabil sa acceptam ca isi poate ignora pe deplin
actiunile si ideile de conducere in favoarea unei evaluari obiective si
impartiale a ideilor noi, propuse de candidati.

Pornind de la acest rationament, in opinia mea, o evaluare obiectiva
poate fi facuta doar de persoana care ia cunostinta in mod obiectiv de situatia
prezenta dintr-o instanta si apoi, pe baza interviului cu candidatii, apreciaza daca
propunerile facute in planul de management sunt viabile si eficiente pentru
activitatea acelei instante.

Pericolul perpetuarii unei atare situatii de conflict de interese in cadrul
unei examinari stiintifice a cunostintelor profesionale se mentine cat timp nu
putem recunoaste ca aceasta confuzie, amestec intre planurile administrative
(de conducere) si cel profesional (stiintific) are efecte negative in ce le priveste pe
ambele, afecteaza nu doar corectitudinea unui examen dar si descurajeaza
performanta profesionala.*

In concluzie, in opinia mea, atunci cand examinatorul ocupa un post
de conducere in cadrul aceleiasi ierarhii administrative cu cea pentru care

* In acest sens, se vorbeste de spre practici in sistemul comunist, mentinute, intr-o forma
oarecare, si in statul post-comunist si care conduc la inlocuirea ordinii de drept (legale) cu
decizionism si arbitrariu.- V. Hans Kelsen, A Communist Theory of Law, Stevens and Sons,
London, 1955, Claude Lefort, Eléments d'une critique de la bureaucratie, Paris, Droz, 1971,
Essais sur le politique : XIXe-XXe siecles, Paris, Seuil, 1986.
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candidatii s-au inscris la concurs si incompatibilitatea acestuia a fost
perceputa si semnalata de unul dintre participanti in cadrul procedurii de
examinare, membrul din comisie impotriva caruia s-a facut sesizarea nu
avea dreptul sa ignore o atare situatie, asa cum in realitate s-a intamplat.

Examinatorul contestat avea obligatia sa procedeze la retragerea sa din
comisie, intrucat situatia dificila in care se afla era de natura sa-i afecteze
judecata impartiala, iar scopul unei atari atitudini era de a pune pe primul plan
preocuparea pentru o evaluare obiectiva in procedura concursului.

Aparitia unei astfel de situatii in practica trebuie sa orienteze activitatea
viitoare a Consiliului in ceea ce priveste desemnarea comisiilor de examen, fiind
necesara eliminarea posibilitatii ca o persoana cu functie de conducere sau chiar
coleg de instanta cu cel examinat sa fie desemnata.

Opinia separata:
Rezultatele concursului pentru ocuparea functiilor de conducere vacante
la Tribunalele Dolj si Cluj nu indeplinesc conditiile legale pentru a fi validate.

Alexandrina Radulescu
Judecator, membru CSM
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