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Alexandrina Ridulescu, fudecitor, membru CSM

Opinie divergenta privind hotararea plenului din data de 18 octombrie
2007 de respingere a cererii de aparare a independentei procurorilor
DNA.

In fapt:In sedinta plenului din data de 18 octombrie 2007 a fost
discutata cererea de aparare a independentei procurorilor DNA,
formulata la data de 25 mai 2007 de catre Procurorul sef Daniel
Morar.Aceasta cerere nu a fost admisa.

Rezultatul votului a fost : noua membri au votat pentru
apararea independentei procurorilor DNA, cinci membri au
votat impotriva si patru s-au abtinut.

Din cvorumul considerat de 18 membri prezenti cele noua
voturi acordate pentru apararea independentei procurorilor DNA
au fost infrante de suma abtinerilor (patru )si a voturilor impotriva
(cinci).Sub aspectul efectelor pe care le poate produce abtinerea
sau indecizia trebuie sa fie neutra/egala fata de decidenti, care
pot vota doar da sau nu.

Motive de fond :

Indecizia nu poate sa produca efecte in cadrul procesului decizional.

Membrul CSM are obligatia legala' sa participe la decizia plenara iar
acesta se exprima prin votul da/aproba sau nu/impotriva. Doar in acest
mod membrul CSM, ales sau de drept, isi indeplineste rolul fundamental
pentru care are in exercitiu un mandat reprezentativ.

Daca acceptam ideea ca participa la decizie doar cei care si-o asuma,
atunci rolul membrului CSM este acela de a-si asuma decizii conforme cu

! Art 27 alin. 3 din Legea nr.317/2004 , care consacra implicit caracterul obligatoriu al votului membrilor
prezenti Intr-un sens sau altul, de naturd a determina luarea unei decizii.
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propria convingere in chestiuni care privesc cariera magistratului, ia decizii
cu privire la asigurarea eficientei sistemului judiciar.

Membrul CSM are obligatia sa se prezinte la sedintele CSM. Scopul
participarii sale este acela de a lua decizii. Doar pentru atingerea acestui scop
se realizeaza participarea lui la dezbateri si la deliberare.

In opinia mea, abtinerea sa de la luarea hotararii este similara cu
lipsa membrului din cadrul cvorumului necesar pentru luarea hotararii.

De ce este important ca indecizia sa fie separata de abtinere?

Abtinerea

Putem vorbi de un drept de abtinere al membrului CSM de la o
decizie, adica de a lipsi/a fi absent de la procesul decizional, sau este o
obligatie de abtinere?

In opinia mea membrul CSM nu are dreptul sa se abtina de la luarea
deciziei decat pentru motive intemeiate pe care trebuie sa le aduca de indata la
cunostinta plenului CSM. O atare manifestare explicita de vointa este menita
sa clarifice cadrul decizional, pe de o parte , ofera informatii cu privire la
cvorumul pentru asigurarea cadrului formal al deciziei, in problema asupra
careia membrul isi declara abtinerea, pe de alta parte , ofera informatii cu
privire la motivele retragerii membrului de la decizie(ca forma de asumare a
unei atare decizii, de exceptie in raport de mandatul oferit de cei pe care ii
reprezinta ).

Membrul CSM are obligatia sa se abtina atunci cand se afla in conflict
de interese care ii atrage starea de incompatibilitate pentru o anume decizie a
plenului - situatii in care retragerea acestuia devine necesara pentru protejarea
corectitudinii deciziei plenare(cazul incompatibilitatilor de ordin
moral/subiectiv sau aparent/obiectiv).

Acesta este motivul pentru care apreciez ca wvotul secret ii protejeaza
doar pe decidenti si nu pe aceia care nu doresc sau nu pot sa decida.Acestia
nu au dreptul sa participe la vot.

Daca aceasta acceptiune este luata in considerare, atunci in mod gresit
s-au luat in calculul votului final cele patru abtineri in secret,(indecizia)
avand in vedere si faptul ca pe buletinul de vot sunt inscrise doar rubricile DA
si NU.
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Pentru asigurarea corectitudinii deciziei, abtinerea trebuie sa fie
afirmata, explicitata anterior inceperii deliberarii sau mai bine, a
dezbaterii.Acest lucru este regasit in practica CSM>.

In raport de aceste caracteristici si anume: este publica, motivata si
anterioara procesului de deliberare, abtinerea se deosebeste de indecizie.

Indecizia

Atunci cand membrul CSM se afla in situatia de a nu putea justifica o
cauza de alterare a impartialitatii si independentei sale pentru a se decide,
alta decat cele descrise mai-sus, este vorba de indecizia acestuia .

In fapt, membrul CSM care nu are motive publice de retragere de la actul
decizional participa la dezbateri si la deliberare, emite idei, pareri in cadrul
deliberarii si apoi face in mod secret mentiunea abtinerii”™ pe buletinul de
vot. Este evident ca  membul CSM, in aceasta situatie, are motive
interne/subiective pentru care nu doreste sa se decida. Este adevarat ca in
multe situatii decizionale impactul pe care il poate avea o anume hotarare in
opinia publica sau pentru magistrati reprezinta presiunea principala. O
presiune poate fi reprezentata si de conflictul intern dintre propria viziune
asupra situatiei supusa deciziei plenare, in raport de un anume rezultat al
deciziei.

Dar in cadrul procesului de deliberare interna, exista si o alta
constrangere: a rolului/misiunii pe care membrul CSM il are in raport de
valorile pe care le reprezintad si pentru care i s-a acordat mandatul de
decident in Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin participarea la procesul decizional, membrul CSM actioneaza si
voteaza in acord cu valorile profesiei, cu scopul functionarii CSM, cu interesele
celor pe care 1i reprezinta, respectand intocmai spiritul obligatiilor ce-i
incumba, prevazute de legea nr.317/2004.

In opinia mea, membrul CSM nu are drepul la indecizie.

In situatia concretd de mai-sus, cererea de aparare a independentei
procurorilor nu a fost primita de plenul CSM pentru ca cele patru abtineri

2 In cazul interviului pentru candidatii la ICCJ, un membrul CSM, in mod corect a anuntat abtinerea si
motivele de abtinere(existenta unui litigiu 1n instantd intre membru si un candidat) abtinere de care plenul
CSM a luat act anterior procesului de deliberare.
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(exprimate secret in buletinul de vot) au produs un rezultat in economia
deciziei .

In cazul de fatd “abtinerea™ sau indecizia a fost suportiva, a sustinut
unul dintre polii deciziei, iar acest lucru nu este corect®.

Asadar, indecizia celor patru membri a profitat, prin alaturare celor cinci
voturi, impotriva cererii de aparare a independentei.

Cvorumul de prezenta si cvorumul de vot in cazul abtinerii-
indecizie

In conditiile in care s-a ridicat intrebarea daca votul indecisilor are sau
nu vreo relevanta in procesul decizional si daca poate fi luat in calcul pentru
stabilirea unei majoritati, cred ca trebuie sa facem o distinctie intre cvorumul
de prezenta, necesar functionarii consiliului, care inseamna cel putin 15
membri, asa cum rezulta din dispozitiile art. 27 alin. 2 din Legea nr. 317/2004
si cel de vot, prev. de alin. 3 al aceluiasi articol.

Astfel, asa cum am aratat deja mai sus, indecizia nu reprezinta o optiune
a membrului CSM, intrucat acesta a fost ales pentru a lua decizii, cu exceptia
imprejurarii in care o situatie personala i-ar afecta impartialitatea, imprejurare
pe care trebuie sa o aduca la cunostinta consiliului, anterior oricarei proceduri,
membrul respectiv neputand fi luat in considerare in ceea ce priveste
cvorumul de prezenta.

Nici macar modelele de buletine de vot adoptate pana in prezent de
consiliu nu prevad posibilitatea abtinerii -indecizie. Daca, totusi, se intampla,
ar trebui reluat votul pana cand toti membrii votanti exprima o optiune clara.

Exista, totusi, posibilitatea ca acestia sa nu o faca. Fiind protejati de
caracterul secret al votului (art. 29 alin. 4 din Legea nr. 317/2004), nu exista
posibilitatea de a fi exclusi de la cvorumul de prezenta, intrucat refuzul lor de a
exprima o opinie echivaleaza cu o lipsa totala de la procesul decizional, inclusiv
de la sedinta finalizata prin adoptarea unei hotarari, cu consecintele de rigoare
privind absenta nejustificata. S-ar putea sustine o renuntare la caracterul
secret al votului, pentru a determina membrii CSM sa-si execute obligatia
legala de a vota intr-un sens sau altul, insa ar putea fi periclitata valabilitatea
hotararii, caracterul secret al votului avand o consacrare constitutionala.

3 Cand nu spui clar de ce esti de acord sau impotriva , in mod natural accepti anticipat rezultatul obtinut prin exprimarea
celor care se angajeaza in decizie.
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Prin urmare, in fata unei astfel de situatii anormale, suntem obligati sa
lipsim de relevanta juridica votul lipsit de substanta, considerandu-l1 nul.
Nefiind un vot pentru sau impotriva, votul celor care s-au “abtinut” dupa
deliberare este unul nul, pentru ca din acesta nu poate fi trasa concluzia
vreunei decizii.

In consecinta, un astfel de vot nu poate avea nicio influenta
asupra deciziei, nici in sensul de a fi considerat pentru, nici in sensul de
a fi considerat impotriva.

Singurul remediu intr-o astfel de situatie este punerea in balanta a
voturilor decizionale, vorbim deci de un cvorum de vot, comparandu-se
numarul voturilor pentru cu cel al numarului voturilor impotriva, decizia
fiind in sensul majoritatii dintre acestea.

IN CONCLUZIE:

Abtinerea nu poate fi secreta. Ea este anterioara procesului de
deliberare si de decizie Abtinerea-indecizie nu este prevazuta de lege,
singurul remediu in cazul ei fiind considerarea votului ca nul si
ignorarea sa in procesul decizional.

Doar votul DA sau IMPOTRIVa poate produce efecte in cadrul deciziei.
Indecizia nu poate produce efecte asupra rezultatului votului.

Alexandrina Radulescu
Judecator- membru CSM
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