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evaluarea profesională a judecătorilor şi procurorilor

Alexandrina Rădulescu
Judecător –membru CSM

În  ceea  ce  priveşte  art.  5,  punctele  A.  “redactarea 
hotărârii” şi B. “şedinţa de judecată” am următoarea opinie:

Cele două …sunt utilizate  ca indicatori de performanţă în 
evaluarea  individuală  a  judecătorului   şi  au  luat  locul 
indicatorului  de  medie  generalitate  ``gândire  independentă``  din 
cadrul criteriului legal ``calitatea activităţii``

Un prim argument pentru care nu ar fi  bine ca cele două 
categorii de activităţi să  fie tratate ca şi indicatori de performanţă 
este şi  acela ca  probele culese pentru aprecierea judecătorului 
după criteriul  legal al integrităţii provin tot din categoriile de 
activitati  ale  judecătorului  respectiv:  şedinţa  de  judecată  şi 
redactarea  hotărârii judecătoreşti şi care în prezenta propunere 
sunt tratate ca şi indicatori de performanţă.

In acest fel  apreciez ca s-ar creea cu usurinţă  o confuzie 
între  domenile/categoriile  de  activităţi şi  indicatori  de 
măsurare  a  criteriilor   pe  de  o  parte,  şi  indicatorii  de 
performanţă  care descriu fie  criteriul calitatea activităţii fie 
pe cel al integritatii , pe de altă parte.

1. Aceste două propuneri de indicatori(``şedinţa de judecată` 
şi  ``redactarea  hotărârii``)reprezintă  domeniile/categoriile  de 
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activităţi profesionale   din care comisia de evaluare îşi culege 
probele în vederea evaluării judecătorilor, astfel că ele nu trebuie 
privite şi tratate ca “indicatori de performanţă”. Judecătorului i 
se pretinde atât în  şedinţa de judecată cât şi  în activitatea de 
redactare  a  hotărârii  judecătoreşti  aceeaşi  conduită  în  vederea 
atingerii standardului de calitate in exerciţiul profesiei sale1.

Utilitatea ca cele două domenii/activităţi ale judecătorului să 
fie tratate unitar; este aceea ca  evoca impreună  şi nu separat, 
nivelul  profesional  atins  de  judecătorul  evaluat  pentru  criteriul 
``Calitatea activităţii``.

Indicatorul   de  medie  generalitate care,  în opinia  mea, 
poate  să  răspundă  acestei  cerinţe  de  evaluare  unitară  a 
competenţei  profesionale  a  judecatorului   este  ``gândire 
independentă``

Indicatorul``Gândire  independentă``  este  conceptul  care 
sub care se pot analiza cu acurateţe  acţiunile  profesionale  ale 
judecătorului   în  ``şedinţa  de  judecată``  şi  în  ``hotărârea 
judecatorească``2 .

De  ce  apreciez  că  este   importantă  tratarea unitară a 
competenţei  profesionale  a  judecătorului  în  ambele  categorii  de 
activităţi(şedinţa de judecată, hotărârea judecătorească)?

Actiunile  corespunzatoare  acestor categorii  de  activităţi  ale 
judecătorului  nu   pot  exista  separat,  prima   pregăteşte  , 
judecătorul pentru activitatea de deliberare pe fond a fiecărui caz 

1  De exemplu, sub-indicatorul cuprins in ghidul de evaluare trebuie aplicat in ambele 
situatii profesionala(dezbateri si hotarare): “încuviinţarea sau înlăturarea argumentată a 
cererilor părţilor prin raportare la principii şi reguli de drept``.
2 Aceasta ipoteza o sustin in considerarea faptului ca aceasta cerinta  de gandire independenta este deosebit 
de  importanta in exercitarea functiei de judecator.Cerinta gandirii independente a fost inserata si detaliata 
in ``Profilului magistratului din Romania ``2006, este utilizata de plenul CSM in ghidul de interviu pentru 
ICCJ si este folosit acest indicator de evaluare  in proba  interviului pentru candidatii la INM.
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în  parte,  iar  această  activitate  se  reflectă  fidel  în  hotărârea 
judecătorească, obiect al evaluării.

Acţiunile judecătorului în cadrul profesional  se întrepătrund 
şi  există  doar unele prin altele,   un comportament deficitar în 
şedinţa de judecată3 se reflectă în mod esenţial în actul final al 
judecătorului.

Atitudinea şi nivelul de pregătire profesională a judecătorului 
se recunoaşte  egal şi constant în toate aspectele vieţii profesionale 
pentru că el este obligat să folosească aceleaşi principii, reguli, iar 
logica aplicată nu poate fi diferită de la o secvenţă profesională la 
alta(aceasta   se  presupune  a  fi  similară  în  totate  acţiunile 
profesionale, contrară opiniei că este un  judecător bun în sala de 
judecată şi slab în hotărârea judecătorească ).

O  atare  separare  a  analizarii  conceptului  de  ``gândire 
independentă``   nu trebuie acceptată  pentru ca, ar conduce la 
aprecieri cu rezultat diferit(notări diferite) pentru fiecare categorie 
de acţiune, şi care poate genera confuzie  în  rezultatul evaluarii 
profesionale 4. 

In concluzie, evaluatorul nu ar trebui să asambleze diferitele 
secvenţe  din viata profesională a judecatorului şi să facă o medie 
ci el trebuie să caute dovezi  ale  nivelului de pregătire  în acele 

3Cateva exemple de , indicatori specifici care raspund ambelor categori de activitati alel judecatorului si se 
subsumeaza indicatorului de medie generalitate ``gandire  independenta`` :
``argumenteaza corect din punct de vedere al logicii juridice``
``inlatura argumentat cererile pertilor raportandu-se la probe , principii si reguli de drept``
``poate da detalii  cu privire la  modul in care a inteles anumite institutii  juridice``nu amesteca aspecte 
relevante si nerelevante in motivare``
4 De exemlu,  un judecator  care  face  afirmatii  discrcriminatorii  pentru una  dintre  partile  procesului,  in 
dezbateri , aceasta atitudine nu poate fi tratata ca`` separata`` de hotararea judecatoreasca.Cu siguranta 
acelui judecator ii este afectata ``gandirea independenta`` in toate categoriile de activitati profesionale , 
(deliberare si redactarea hotararii judecatorest)
Un  atare  comportament  surprins  de  evaluator  ar  trebui  sa   produca  o  depunctare  a  judecatorului   in 
ansamblul evaluarii  sale profesionale.
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secvenţe/categorii  de  activităţi    şi  să  aprecieze  dacă  valorile 
profesionale definite şi urmărite  în procesul evaluării sunt atinse.

Culegerea probelor de comportament şi conduite din oricare 
categorie  de acţiuni  publice (exclusă fiind deliberarea, care are 
caracter  secret)  este  menită  să  dezvaluie  fondul,conţinutul 
competenţei  profesionale a judecătorului  şi  care trebuie să se 
reflecte corect  în actul final al evaluării.

In acest sens, pentru acest scop au fost concepute criteriile şi 
indicatorii  de  medie  generalitate  cum  este``gândirea 
independentă``  dar  şi  detaliile  acestor  indicatori,  prevăzuţi  în 
ghidul de evaluare, aşa cum a fost  asumat de cei 15 judecători 
participanţi  în  ultima  sesiune  de  pregătire  a  formatorilor  în 
evaluare  ( 2 judecători de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi 
13 judecători de la curţile de apel). 

Renunţarea  la  indicatorul  ``gândire  independentă``   a 
generat  înlăturarea şi a altor  indicatori specifici relevanţi ca de 
ex:  “nu amestecă aspecte  relevante  şi  nerelevante  în  motivare”, 
“poate da detalii privind evoluţia modului în care a înţeles evoluţia 
anumitor instituţii  juridice”,  “poate  exemplifica modul în care  a 
înţeles şi a aplicat jurisprudenţa CEDO şi CJCE”5.

În ceea ce priveşte art. 36 din Regulament consider că ar fi 
mai  util  ca  aprecierea în  urma evaluării  să  se  facă direct  prin 
aplicarea  calificativului  în  urma  unei  descrieri  şi  să  nu  se 
procedeze la notarea judecătorului evaluat pentru fiecare indicator 
şi respectiv criteriu.

5 Acest indicator specific a fost trecut in continutul criteriului: `` pregatire profesionala``desi parea mult mai 
utila tratarea lui in cadrul criteriului ``calitatea activitatii``, intrucat releva efortul personal, diligenta 
judecatorului de a folosi cunostinte cu un inalt grad de complexitate in activitatea profesionala.Chiar daca 
se apreciaza  ca dificila aceasta cerinta a functiei ea trebuia tratata la locul cuvenit in 
actiunea profesionala curenta a judecatorului si nu in cea subsecventa, si care priveste  
dezvoltare profesionala.  
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Descrierea  trebuie  să  se  circumscrie  cadrului  de  referinţă 
oferit  de  Ghidul  de  evaluare  -   prin  indicatorii   de  medie 
generalitate şi cei specifici. 6

 Deşi  în  anul  2005  judecătorii  nu  aveau  deschisă  calea 
contestării  notei  acordate  pentru  un  indicator  specific  de 
măsurare a performanţei, ci doar calificativul primit, au existat 27 
de contestaţii formulate de judecători care au obţinut note de 9 
sau de 8 la diferiţi indicatori şi care, în economia evaluării nu au 
produs consecinţe negative asupra rezultatelor evaluării. Din acest 
exemplu se poate deduce faptul că atunci când judecătorii sunt 
notaţi, nivelul de acceptabilitate al evaluării  relativ diferenţiată în 
cifre este  redus. De aceea apreciez că trebuie eliminate notele în 
cadrul procesului de evaluare. 

În cazul în care nu se va renunţa la sistemul de notare a 
fiecărui  indicator(cel  puţin pentru criteriile  :  calitatea activităţii, 
,integritate, pregătire profesională)atunci apreciez necesitatea ca , 
în  cadrul  Regulamentului   să  se  definească  standardul  fiecărei 
note din cadrul fiecarui calificativ.7

6 In acest sens propun sa se utilizeze standardul de apreciere astfel:
nesatisfacator:manifesta  multe  deficiente  dar  e corectabil;satisfacator:desi cu unele 
deficiente,  putine,  corespunde  totusi  cerintelor;bine:in  general  corespunde   pe  deplin  
cerintelor cu foarte putine exceptii;foarte bine (cu doua scale de apreciere )1.corespunde 
pe deplin cerintelor profesionale;2.corespunde in mod deosebit cerintelor profesionale. 

7 Este foarte important ca evaluatul si evaluatorul  sa se refere la  acelasi standard de  
apreciere  in evaluare.Asa cum s-a propus in  art.  36 din Regulament  ,  pentru  fiecare  
calificativ se pot acorda  doua note.De exemplu , pentru calificativul ``foarte bine`` notele  
de 9 si 10.In acest caz este necesara   descrierea cerintei pentru nota 9 si cea pentru nota  
10.Sta in respunsabilitatea CSM sa explice care sunt deosebirile  intre cei care vor primi  
nota 9 si cei care vor primi nota 10, cat timp exista doua scale de apreciere in cadrul  
aceluiasi calificativ. 
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