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Alexandrina Ridulescu, fudecitor, membru CSM

Stimate Domnule Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii
Va inaintez prezenta

Opinie divergenta cu privire la Hotardrea nr.450 din

data de 8 noiembrie 2007° a Sectiei de judecatori cu

privire la numirea in functia de presedinte al Sectiei
Penale a Judecatoriei Cluj Napoca

In opinia mea, Sectia de judecdtori a
Consiliului Superior al Magistraturii ar trebui
sd nu ignore existenta unor conflicte in sistem
Si sa se impice activ in prevenirea Si rezolvarea
lor. Acesta este si cazul conflictului generat de
procedura de numire a  unui presedinte de
sectie in cadrul instantei.

Acest fel de acte de conducere pun
problema unei serioase analize a rolului CSM.

CSM este in primul rdnd un organism
de cunoastere si intelegere profundd a
sistemului in ansamblul sau care, prin
masurile luate ajutd sistemul sa invete din
problemele cu care se confrunta.

Rolul Sectiei de judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii in cazul numirii presedintilor de sectie

Rolul pe care judecatorii sectiei din cadrul Consiliului trebuie sa
si-l asume in situatia numirii presedintilor de sectie este reglementat in
art.40 lit.b din Legea nr.317/2004 Republicata.

Daca am accepta ca propunerea presedintelui de instanta este
decisiva pentru numirea presedintelui de sectie din cadrul instantei , in
opinia mea s-ar pierde rationalitatea prevederilor art. 40 din Legea nr.
317/2004 Republicata.
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Pentru buna desfasurare a procedurilor care vizeaza -cariera
magistratilor, inclusiv. de numire a presedintelui de sectie din cadrul
instantei si totodata pentru a optimiza procesul de selectie, in virtutea
rolului Consiliului Superior al Magistraturii de a contribui la cresterea
eficientei sistemului judiciar, a fost elaborat Regulamentul nr.193/2006
privind transferul si detasarea judecatorilor si procurorilor, delegarea
judecatorilor, numirea judecatorilor si procurorilor in alte functii de
conducere.

Scopul urmarit prin elaborarea Regulamentului a fost de a aduce
la cunostinta instantelor criteriile, in temeiul carora se analizeaza
candidaturile 1in procedura de numire a presedintilor de sectii si astfel
devin obligatorii atat pentru instante cat si pentru judecata in sectia de
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Analiza candidaturii in cel mai inalt for — Sectia de judecatori a
CSM- este legata 1in primul rand de criteriile stabilite in art.18 din
Regulamentul nr.193 /2006 privind numirea judecatorilor si procurorilor
in alte functii de conducere si in al doi-lea rand, de gradul de
aplicare(adaptare) a criteriilor generale de eficienta ale conducerii la
situatia concreta din mediul instantei care poate fi dedus din planul de
management al candidatului.

Rezultatul evaluarii poate conduce la decizia de admitere sau
de respingere a candidiaturii propuse de presedintele instantei. Atunci
cand 1in urma analizarii candidaturii se constata ca nu corespunde
cerintelor de legalitate, presedintele instantei este pus in situatia sa faca
o alta propunere de numire a presedintelui de sectie repetand
procedura stabilita in al. 2-5 din art. 18 din Regulament.

In situatia in care propunerea de numire indeplineste conditiile
legale insa nu este convingatoare pentru scopul asigurarii eficientei
sectiei din cadrul instantei, presedintele instantei are posibilitatea sa
reanalizeze candidatura si sa inainteze propunerea de numire a aceluiasi
judecator in conditiile unei noi argumentari sau sa faca o alta
propunere.
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In aceastd ultima ipoteza presedintele instantei este obligat sa
parcurga etapele necesare pentru desemnarea unui alt judecator .

Concluzie:

Sectia de judecdtori are obligatia sa verifice conditiile de forma
si de continut (de fond) pentru numirea presedintelui de sectie din
cadrul unei instante, in baza criteriilor explicitate de art.18 din
Regulamentul nr.193/2006.

Verificarea indeplinirii conditiilor de fond pentru ca un judecator
sa ocupe functia de presedinte de sectie

Pentru  ocuparea  functiei de
presedinte de Sectie Penald la Judecdtoria
Cluyj Napoca au fost depuse doua
candidaturi care au primit avizul consultativ
favorabil al Colegiului de conducere al
Judecatoriei Cluj Napoca.

Este important sa verificam care a fost activitatea presedintelui
de instanta in derularea procedurii de selectie a unei candidaturi pentru
a fi inaintata Sectiei de judecatori a CSM. (Este importanta verificarea
activitatii presedintelui de instanta cu privire la procedura de selectie a
unei candidaturi pe care o inainteaza sectiei de judecatori a CSM)

Presedintele instantei poate sa-si dovedeasca rigurozitatea
selectiei prin continutul documentelor pe care le inainteaza spre analiza
forului superior si care devin piesele cele mai importante in analiza
premergatoare acceptarii unei candidaturi.
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Cum parcurge presedintele etapele de selectie a
candidatului'?

1.Consultarea colectivului de judecatori din cadrul sectiei
pentru care s-a depus candidatura (art 18, al.3 din Regulament)

Sectia de judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii a avut spre analiza
doua documente:

a.Actul presedintelui de instantda
intitulat  “Referat privind consultarea
judecadtorilor din Sectia Penald a Judecdtoriei
Cluyj Napoca™'in care sunt redate optiunile
Jjudecatorilor-patru pentru candidata Pura
Ancuta si una pentru Birau Aneta-Beatrice.

b.un punct de vedere al celor patru
judecatori adresat Cosiliului Superior al
Magistraturii - Sectiei pentru judecadtori, prin
care, fiecare judecdtor 1isi argumenteazd
sustinerea candidaturii pentru Pura Ancuta si
motivele pentru care acestia contesta
candidatura lui Birau Aneta-Beatrice.

Obligatia regulamentara de a consulta colectivul de judecatori ai
sectiei pentru care s-a depus candidatura are ca principal scop
culegerea informatiei corecte in vederea fundamentarii deciziei. Aceasta
procedura rezulta din  obligatia generala a conducatorului unei
organizatii de a lua decizii informate.

O decizie rationala este cea bazata pe informatii corecte.

Pentru aceasta etapa a deciziei, presedintele de instanta trebuie
sa poata produce dovada ,la nevoie, in fata sectiei de judecatori a

1Art.18, alineatele 3-5 enunta procedura pe care presedintele trebuie sa o parcurga in vederea
obtinerii unei decizii fundamentate pentru a propune o singura candidatura in vederea numirii de
catre Sectia de judecatori a CSM a presedintelui de sectie din cadrul instantei.
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CSM , ca discutiile pe care le-a purtat cu membrii grupului de judecatori
care compun sectia au fost rationale si argumentate iar dialogul a fost
constructiv, centrat pe problemele reale ale sectiei, fara a evita luarea in
discutie a naturii raporturilor dintre membrii acesteia.

Consultarea colectivului de judecatori, obligd presedintele
instantei sa procedeze la evaluarea rezultatelor consultarii care trebuie
sa se regaseasca in fundamentarea deciziei de a selecta o candidatura.

Judecatorii sectiei din cadrul instantei au obligatia de a
dezvalui presedintelui modul in care acestia interactioneaza, problemele
cu care se confrunta si nu in ultimul rand prin aceasta procedura
presedintele instantei ia cunostinta de asteptarile pe care judecatorii le
au de la conducatorul instantei.

In cazul de speta , informatia cea mai bogata cu privire la natura
consultarii si opiniile exprimate provin de la judecatorii sectiei si nu de
la presedintele instantei.

Judecatorii sectiei au constatat ca dialogul cu presedintele nu a
fost unul real asa incat au resimtit nevoia sa argumenteze fiecare in
parte de ce una dintre candidaturi nu poate fi acceptata de grupul
majoritar.

Imprejurarea ca presedintele a ignorat acele motive si s-a detasat
de opiniile colectivului rezida din refuzul acestuia de a asambla intr-
un rationament cauzele, convingerile pentru care a inlaturat sustinerile
majoritarilor.

Asadar presedintele nu-si dovedeste in fata sectiei de judecatori
a Consiliului Superior al Magistaturii rationalitatea deciziei bazata pe
informatii corecte atunci cand nominalizeaza o candidatura opusa
vointei membrilor organizatiei, ignorand argumentele acestora.

Este adevarat ca presedintele isi asuma propunerea in virtutea
rolului dedus din prevederile art.48 alin.9 din Legea nr. 303/2004
Republicata, dar in acelasi timp, in mod necesar isi asuma si conflictul
ivit ca urmare a luarii unei decizii contrare asteptarilor judecatorilor care
functioneaza la acea sectie si pentru care raspunderea lui poate fi
analizata.(art.51, al.2,lit.b din Legea nr.303 /2004 Republicata)
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Concluzie:

Consultarea colectivului a fost inexistenta(falsa), informatia
rezultata nu a fost valorificata; in realitate consultarea judecatorilor a
avut drept scop indeplinirea unei formalitati cerute de regulament.

2.Selectarea unei singure candidaturi de catre presedintele
instantei pe baza aprecierilor proprii,a rezultatelor consultarii
judecatorilor sectiei si a avizului colegiului de conducere.(art.18,al.5 din
Regulament)

Actul intitulat “Propunere pentru numirea in
functia de Presedinte Sectie Penald la Judecdtoria
Cluj Napoca™ prin care presedintele instantei
justifica propunerea de numire a judecdtoarei Birau
Aneta-Beatrice, evoca doua CRITERII prin care
apreciaza cele douad candidaturi: vechimea in functia
juridica si in functia de judecdtor (cea cu vechime
mai mare este nominalizatd ca si candidatura
insusita) si participarea la mai multe seminarii,
simpozioane, workshopuri si absolvirea unui master
in domeniul “Stiintelor penale” a  candidatei
nominalizate pentru numire.

Aceasta este etapa in care presedintele instantei trebuie sa
valorifice, pe de o parte,informatia corecta, culeasa cu onestitate din
cadrul colectivului de judecatori din cadrul sectiei pentru care se face
propunerea de numire si, pe de alta parte, continutul planului
managerial al fiecarui candidat.

De asemenea in aceasta etapa , strategia de desemnare a unei
propuneri trebuie sa se bazeze pe utilizarea unui profil al functiei de
conducere(cerintele specifice ale postului) iar analiza si decizia sa reflecte
o atare aplicare a unei scheme de evaluare.

Un profil al functiei de conducere trebuie sa se refere in primul
rand la calitatile personale ale celor doua candidate pentru a face fata
cu succes indeplinirii cerintelor specifice ale postului de presedinte de
sectie.In mod natural o atare analiza implica raportarea la calitatile

I
Adresa: Bucuresti, Str. Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6, Bucuresti

alexnadrinaradulescu@yahoo.com



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,

0 9 L
republicatda)
GCenstln] Svpertar P

Alexandrina Ridulescu, fudecitor, membru CSM

personale care sustin exercitarea functiilor manageriale de baza : de
planificare (alegerea scopurilor), organizare (munca in echipa) conducere
(coordonare) si control (monitorizare si masurare).

Daca presedintele instantei ar fi utilizat acesta strategie ar fi
constatat cu usurinta cat de importanta este calitatea comunicarii in
exercitiul functiei de conducere. Lipsa unei comunicari reale si sincere
intre presedintele de sectie si membrii sectiei afecteaza  motivatia
intrinseca a  judecatorilor care compun acea sectie. Climatul in aceste
conditii este unul apasator si disconfortabil atat pentru presedintele
sectiei cat si pentru membrii sai, iar rezultatele sectiei risca sa fie slabe.

Conducerea implica un manager care utilizeaza puterea, viziunea,
influenta, persuasiunea si aptitudinile comunicationale iar rezultatul
functiunii de conducere este un nivel inalt de motivatie si angajare din
partea angajatilor fatad de organizatie.?

Orice confict colectiv este un indiciu de ineficienta pe termen
lung si in virtutea acestui rationament a fost introdus ca temei de
revocare a unui presedinte din functia de conducere atunci cand este
respins de membrii unei instante.(art.51.al.2,lit.b din Legea nr.303/2004
Republicata).

Performanta conducerii unei organizatii se masoara si prin referire
la efectivitatea deciziei ca masura a gradului de adecvare a scopurilor
alese corect si a gradului in care acestea sunt realizate.

Organizatiile devin efective atunci cand managerii aleg mai intai
scopurile corecte/adecvate si apoi le ating.(Aplicarea acestei reguli de
management de catre presedintele de instanta ar fi dezvaluit preocuparea
lui in primul rand ,pentru calitatile pe care trebuie sa le aiba persoana
care va ocupa functia de presedinte de sectie si abia apoi cine si cum
corespunde acestui profil al functiei.) Aceasta regula de management
daca s-ar fi aplicat ar fi insemnat ca presedintele instantei in prima
etapa trebuia sa se gandeasca la ce calitati trebuie sa aiba persoana
pentru functia de presedinte de sectie si apoi la cine si cum
corespunde acestui profil al functiei.

Din continutul actelor avute spre analiza in speta de fata este usor
de inteles ca suntem in fata unei decizii retrospective a presedintelui de
instanta.

* Functiile manageriale, Henri Fayol
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Un asemenea tip de decizie are la baza urmatorul rationament:
inainte se alege persoana si apoi se aleg motivele care sa o departajeze
fata de celalalt candidat.

Analiza celor doua criterii utilizate de presedintele instantei
pentru departajarea celor doua candidate la functia de presedinte
de sectie.

1.Semnificatia experientei in profesie

Vechimea in profesie nu are semnificatie atunci cand este folosita
si privita doar ca o curgere a anilor. Expertiza profesionala nu este
direct proportionala cu anii,poate sa fie una pozitiva, negativa sau deloc.

Are 1nsd semnificatie vechimea in profesie atunci cand pot fi departajate doua

candidaturi pentru ocuparea unei functii de conducere in

urmatoarele ipoteze:

a. vechimea in profesie pentru unul dintre candidati este
insuficienta si este un criteriu de admisibilitate a candidaturii (in aceasta
ipoteza sunt reglementate legal conditiile minime de vechime-de ex.art.50
din Legea nr.303/2004 Republicata).Orice alta referire la vechime nu are
relevanta pentru expertiza organizationala si profesionala a
candidatului.Cat timp legiuitorul i-a recunoscut unui candidat dreptul
sa ocupe acel post in virtutea experientei sale profesionale acesta nu mai
poate fi folosit ca si criteriu de departajare de catre cel care face
propunerea de numire si nu poate fi acceptat ca argument de alegere a
unei candidaturi de catre Sectia de judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii in defavoarea celeilalte.

Este injust sa se aprecieze o experienta mai buna daca este de 30
de ani fata de una de 5 sau 10 ani.

b. experienta profesionala poate avea semnificatie in alegerea unui
candidat pentru functia de conducere cand sunt descoperite eventualele
aptitudini ale candidatului pentru a fi un bun manager al sectiei in
sensul in care poate fi un lider in discutarea problemelor profesionale,
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este un model de comportament profesional, are autoritate morala si 1isi
trateaza cu respect colegii.

Din aceasta perspectiva candidata care nu a fost propusa pentru
numire se incadreaza mult mai bine in aceste cerinte fiind bine apreciata
profesional atat de membrii sectiei cat si de colegiul de conducere al
instantei spre deosebire de cealaltd candidata care nu se bucura de
incredere si respect in colectivul de judecatori ai sectiei.

Este real ca presedintele instantei a facut aprecieri profesionale
pozitive in sprijinul candidaturii propuse dar apare in contrast cu opinia
majoritara a judecatorilor din sectie iar aparenta de corectitudine este
viciata.O decizie buna rezulta din produsul mai multor idei , doar in
acest fel ea are sanse sa fie acceptata si sa devina eficienta.

2.Disponibilitatea pentru perfectionare profesionala continua
a candidatelor

Acest criteriu a fost aplicat doar cu referire la persoana propusa
pentru numire in functia de presedinte de sectie nu si cu privire la
activitatea de pregatire profesionala a celei de a doua candidate.

Este posibil ca un atare criteriu sa nu fi fost pus in discutia celor
doua persoane anterior alegerii candidaturii. Importanta anuntarii
candidatelor pentru aplicarea unui atare criteriu de departajare rezulta
din faptul ca persoana in cauza este singura sursa de culegere a
probei pentru evaluarea acestui criteriu de performanta profesionala (in
absenta unei evaluari formale a judecatorilor in ultimii trei ani)

Presedintele instantei avea obligatia sa dea informatia completa
Sectiei de judecatori a Consiliului, pentru aplicarea acestui criteriu, mai
cu seama ca, din analiza documentelor care privesc consultarea
judecatorilor cea de-a doua candidata se bucura de un prestigiu
profesional mult mai bun.

Concluzie:

Din analiza documentelor care insotesc propunerea presedintelui
Judecatoriei Cluj Napoca de numire a presedintelui Sectiei Penale rezulta
nu a utilizat in alegerea unei candidaturi criterii adecvate, obiective si nu
a dat eficienta prevederilor art 18 din Regulamentul nr.193/2006.
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