Dutch Grant TF 054659

,Crearea unei reele de formatori in scopul de a asigura pedggea membrilor comisiilor responsabile cu
evaluarea activiizii profesionale a judedtorilor si procurorilor”

RAPORT FINAL

INTREB ARI PUSE IN PROIECT

La fel ca in intreaga societate roman&asc sistemul juridic, discutareaast lucrurilor este uneori dominatde aprecieri
contradictorii, cu caracter general, care cieagincredersi suspiciune. Indiferent dacaceste aprecieri sunt pozitive sau sunt
negative,si chiar creditand cu bdninterntie ambele categorii de discursuri, niciunul nu éessit, decat sporadic, de o intemeiere
suficient. In aproape orice discurs, In argumentare se ingecsoane care rifiasesc idea suuti, persoane care trebuie luate in
considerare fie dato#itnumirului lor mare (tori cei cu care am vorbit sunt de acord cu acest I)cfi€ datorii poztiei lor in
conducerea sistemului, fie n sfiirexpertizei (presupdssau manifestad) a celor care ar indptasi opinia sugnuta. Nimic nu este
gresit in a sugine o opinie prin invocarea celor care o dmfsesc. Dar nimic nu poate fi mai g convingitor, pentru & susinatorii
opiniei contrarii pot invoca alte persoane demndudéin considerare datarihumirului, poztiei sau expertizei. Magistia stiu cel
mai bine & in clarificarea unei probleme nimic nu Tnloctiéediscutarea ei ,pe fond”.

Lucrurile nu stau diferit nici in privia evaldrii performanei profesionale a magistifr. Organ reprezentativ al magigitar,
CSM i ridica, pe bui dreptate, cateva intriéih legate de aceasproblena: Care sunt ateptirile corpului magistrailor in privinta
evaluirii profesionale, devreme ce evaluarea trebuiefazanlegii, s fie facuta? Cum trebuiedcutz evaluaregpentru a regi, macar
cu ceva, mai bine decét evaluargeuta dup criteriile si indicatorii din fisa de evaluare precedénla care sistemul a renia. De ce
aplicarea criteriilor si indicatorilor din rubricile fisei vechi au creat atata nemuhire? Trebuie & evallm altceva? Sau doanodul
in care au fost (sau au putut fi) masurati acei¢atbri a stat la baza nemwinirilor? Asadar,care sunt lucrurile ce trebuie evaluate
si de ce?si Cum trebuie formulate acele lucrupentru a permite o evaluare cageraspecte independ@nmagistratulugi dreptul
fiecarui magistrat la o evaluare corgcteah, care 8- ajute in progresulasi in carie#i, prin recunosgterea oficiad a calititilor sale?

Proiectul DUTCH GRANT TF 054659 - pentru ,Servicii de consultan: pentru stabilirea unei pele deformatori care si
instruiasaz membrii comisiilor de evaluare a activiti profesionale a judedtorilor si procurorilor” a ridicat pe tot parcursul



deshsurarii sale, in faa tuturor magistrdor implicati, intrekirile de mai sus. Cele trei rapatlegate de des§urarea proiectului — la
Tnceputul proiectului, dupincheierea cursurilor de instrugie acum, la finalul proiectului — prezigtin detaliu, urriitoarele:

» aspecte legate de modul in care consultanpregitit continutul dezbaterilor din cadrul cursurilor, cu respectaezmenilor
de referina din contract, a indigalor suplimentare date in Plenul CSM cu prilejuépenirii primului raportsi a indicaiilor
grupurilor de lucru pe probleme de evaluare nuoht€SM,;

» aspecte privinddestisurarea efectivi a cursurilor de pregtire a viitorilor formatori cu reliefaredmplementarii
continutului  pregatit in agenda dezbaterilor si a modului Tn care participantii au apreciat relevarta si utilitatea
temelor propusepentru raspunsul la problemele pe care evaluarea profesiorigle ridica in sistem;

» principalele concluzii care reprezinf raspunsul magistrailor implicati in dezbaterila intrebarile legate de preditirea
membrilor comisiilor de evaluaresi de informare a tuturor magistilar in scopul relansii evalurii profesionale.

Termenii de referitd din Anexa A a contractului nr. 10 din 4 august @0DUTCH GRANT TF 054659 pentru,Servicii de
consultama pentru stabilirea unei pele de formatori caredsinstruiasa membrii comisiilor de evaluare a actwiti profesionale a
judecitorilor si procurorilor” prevad urmitoarele activiiti pentru consultantul individual:

i) sa faci 0 analia detaliai a Profilului magistratului adoptat prin decizia @SSa recomande schinib sau dezvofri
ulterioare prin detalierea indicatorilor comportanrtad ai componentelor incluse in profil;

i) si faca 0 analiz fundamentdt pe date a gradului de pggige a magistrglor pentru realizarea evalti participative bazait
pe criteriile stabilite, structura de componentedilului si indicatorii comportamentali;

iii) si faci o0 evaluare institionak si 0 apreciere a nevoilor de instruire (trainingh gierspectiva procesului de evaluare
participatia;

iv) sa selecteze 80 de magisiréd0 de judedtori si 30 de procurori, cu competensatisicitoare pentru a fi prégjti ca viitori
formatori;

V) sa conduad cursurile de pregire initiala pentru magistitél selectai, organizai in trei grupuri. § predea metods tehnici
de colectare a datelor legate dar nelimitate ladotia judeétorilor in instami, Tn organizarea mediului organiaal,



Tnvatare profesionalsi aprecierea procesului de luare a decizieideequdedtori si procurori. Elaboreazun curriculum
de training careassatisfaé nevoile identificat&

Vi) si selecteze 15 formatori unul pentru fiecare cudeagdel dintre magisttia selectal initial pentru a forma teaua de
formatori Tn procesul evaiui participative. Acgtia vor fi persoane care au cafile necesare pentru o astfel de activitate
si au cungtinte in domeniul lor de activitate;

vil)  sa condu@ seminariile cu formatorii seleg¢taorganizai in dows grupe. $ tina cel puin 30 de ore de curs pe teme din
curriculum-ul al@tuit de el insgi Tn acest scop;

viii)  sa organizeze un workshop final cu formatorii selgctare vor pregti membrii comisiilor de evaluare a magisiia.

PREGATIREA CON TINUTULUI CURSURILOR
(raportare la Tnceputul proiectului)

Activitatile de la punctele i), ii}i iii) au alctuit continutul rapoartelor nr. 1Raport preliminar (de inceput) privind starea
curent: a evalurii performaryei magistrailor (An inception report on the current state of theistaates’ performance evaluation)
si nr. 2 Raport privind nevoile de training design institsional legate de evaluarea participafia magistrailor (A data-based report on
training needs and institutional design relatetheomagistrates’ participative evaluation) prezenta inceputul de&urarii proiectului,
n septembrie 2006 respectiv cu compléti, Tn octombrie 2006. Activitile 1), ii) si iii) si titlurile rapoartelor nr. Xi nr. 2 arai n

Y n conformitate cu .Minuta intalnirii grupului deudru constituit prin Decizia nr. 97/11 octombrieVicepresedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, avand ca sardirstabilirea indicatorilor de performginprofesional pentru judegtori”, membrii acestui grup au ,stabiliicpentru inceput, in
cadrul cursurilor pot fi folosi cu titlu exemplificativ indicatorii existei solicitAndu-se totodatsi parerea participatglor la curs asupra acestora, urmand a se
notasi propunerile ficute pentru a fi avute in vedere la momentul inidtfinsei de evaluare finale”. Membrii grupului au mai @eat: "In cadrul acestor
cursuri, expertul urmeézsa procedeze la:

1)-[Sa continuelexplicitarea criteriilor prevazute de lege;

2)- S tina seama deezultatul activit atii grupului de lucru, in formularea propunerilor d e indicatori relevanti pentru criteriile de evaluare
prevazute de lege;

3)- S continueprocesul de dutare a indicatorilor specifici in vederea crgerii relevantei indicatorilor in &isurarea performantei profesionale;

4)- Si verifice accesibilitatea indicatorilor propusi, in scopul de a figor de Tneles atat de evaluatori, citde evalugd, avand in vederevaluarea
participativz care se propune a se realiza,

5)- S identificeriscurile de subiectivismin aprecierea performantelor profesionale ale stegjior.

La finalizarea cursurilor ifiale, expertul va intocmi uraport care & includi fisa de evaluare aproliade Plenul CSMi propunerile pentru selga
formatorilor.



esema ca stabilirea continutului cursurilor tinute de consultant viitorilor formatori trebuia gorneast de lastarea curent a evalurii
performanei magistrailor, de la identificarea nevoilor de instruigede organizarengvoile de trainingi design institonal) de care
sistemul are nevoie pentru a imbtin evaluarea profesionabh magistralor.

Asa cum se poate vedea Tn raportaregaifij din septembrigi octombrie 2006, dauiau fost ideile au stat la baza indeplinirii
acestei sarcini:

Am apreciastarea curent a evalurii performaryei ca o faz intr-un proces ciclic, de continimburitatire (v. figura de mai jos).
Aceasta Tnseandrca nu m-am vizut angajata intr-un proces menit s schimbe ceva mai degraba necorespunzator cu cevefititiv
bun, ci Intr-un proces dénvestigaie apreciativi menit $ condu@ participanii la curs spreidentificarea lucrurilor bune pe care
sistemul le poate valorifica prin fiecare dintre ei Prin acest crez metodologic am ajuns la relevargat” ce poate constitui punct de
sprijin Tn evaluarea profesioriagi ,toate” consecitele acesteia pentru progresul n cariera individgiapentru sporirea credibifitii
sistemului.



Analiza rezultatelor

evaluarii Stabilirea nevoilor
profesionale a de training
magistrailor
Dezvoltarea schem
de evaluare
profesional a Design-ul
magistrailor trainingului
Aprecierea
rezultatelor training -
ului (training
outcomes)

Procesul ciclic al imbuitatirii evaluarii profesionale

Cu toate 8, la cursuri, nu mi-am ignorat ci, cum era firasg;am valorificat expertiza in evaluarea performeaprofesionale
a persoaneiam cautat si axez cominutul dezbaterilor pe aspectele institgionale ale evaldrii performanei magistratuluica
membru al sistemului juridigi, Tn conseciti sa vad Tn cursati expetii in rezolvarea problemelor sistemului din care fearte.
Astfel, am identificat in primul rand nevoile daitring legate de impactul culturii institonale asupra cafitii evalugirii profesionale
si numai 1n al doilea rand pe cele care ar ptiea de cungtintele specializate ale persoanelor privind evaluaesformanei. In
raportarea iniala si, in reluare, in prezentul raport, acéasptiune se poate verifica in nevoile de training idferdte, devenite
obiective formative ale cursurilgr realizate printr-un anumit ca@nutul tematic (v. in continuare).



NEVOILE DE TRAINING

Revizuirea concepiei despre evaluare; evaluarea participatisi. Ca in multe alte sisteme profesionale, evaluarksstai
uneori mai este feleag mai ales ca o proceduimperfec — uneori suspectatie incorectitudine saudoar de subiectivism, putand
avea la bazincapacitatea sau reaua credlia evaluatorului — procedumenié a recunogte caliitile pe care magistratul le tiee
prin simplul fapt & este magistrat, panla proba contrarie, aproape imposibil deut sau asumat deitee evaluator. ,Una din
conotaiile negative adesea asodiatu evaluarea estei @a este ceva ce li se face oamenilor. Cineva estkiat. Evaluarea
participativa, Tn contrast, este un proces controlat de oanamiprogram. Este ceva ce ei se angdjefiZfaca, un proces formal,
reflexiv pentru dezvoltarea si abilitarea profirie

Schimbarea percepiei magistratului asupra evaluatorului - de lapesoana care are puteta persoan&are trebuie &-yi
dezvolte competem de a indeplini un set de atriftiucunoscutai deci ateptate de magistratul evaluat — cerimajos, strans legat
de independana magistratului.

Formarea priceperilor evaluatorului de a indeminibutii specifice cum sunt:

* si aprecieze modul cum magistratsil indeplingte atribuiile profesionale Tn raport cu competele din profilul funciei de
magistrat;

* si motiveze magistra evalugi in realizarea auto-aprecierii;

* sidea feed-back constructiv;

* sanuintervira in desfisurarea proceselor observate;

* prin evaluarea facat si fundamenteze planul individual de dezvoltare sioieak pentru fiecare magistrat evaluat.

Revizuireasi dezvoltarea percepiei magistratului asupra independenei judecitorului si a justitiei. Independeta nu este
doar o cerita ridicat celor din afara sistemului; gae, mai ales, de responsabilitatea magiébra esteun standard de atingi
suginut de magistrai ingisi. Fiecare magistrat trebui@ susina prin tot ceea ce face indepengemagistrélor. Magistratul trebuie
Sa cucereastsi sa intires@ increderea in sistemul juridic. Neincredera pébiic are numai cauze externe magistratului: ,jiaddilii,
avocaii - spun unii judestori - sunt ori incapabili, ori preaaginitori pentru a putea aprecia imgalitatea”, magistratul fiind prin
definitia atributiilor sale impatial. Magistratul nu este impaal in ciuda eviderei contrariului; el trebuie 8 demonstreze {s
manifeste) impaialitatea, integritateasi capacitatea de a telegesi aplica legea cu fiecare gest adits Testul pentru conduita
adecvat vs.neadecvateste tocmai perc@p i magistratukste capabil & aplice imparial legeain rezolvarea fiegrui caz

Dezvoltarea unei viziuni corecteasuprarolului instrumentelor evaluarii caun set logic coerent, organizat, de concepte care
alcituiesccadrul de referinta pentru intreg procesul evéhi si care:
* indica la ce & fim atenti pentru a intelegesi a dezvolta eseta exercitirii acestei profesiuni in sistemul juridic
romanesg

2 M. Patton, Qualitative Evaluation Methods, (2nd)E#990 p.129



» transmite un sistem de valoricare promovedizanumite conduite, nu orice fel de conduite, precumaile de adune
corespunitoare acelor valori;
* propune un limbaj care creaza un mod de a agonasi interactiona,
» creazi premisele de cunostere si intelegere pe care se intemeiddialogul intre egali care duce la cseerea eficietei si
calitatii sistemului.
Prin toate aceste lucruradrul de referintia este un mijloc puternic prin care convingerile Insite si practicile organizgonale pot
fi analizate, pstrate sau schimbate.

CONTINUTUL CURSURILOR DE PREGATIRE INTIAL A A EVALUATORILOR $I FORMATORILOR

Sansele evaldrii bazate pe competege intr-o cultura a evaluarii centrat a pe evaluator
Rezultat estimat:
Schimbarea ateniei magistratului evaluat de la evaluator la indibarii competemei: comportamente, &ani, conduite a
caror prezem trebuie demonstrat adia trebuie & fie evidend, in sala de judecatin hotéariri sau Tn rechizitoriu, in alte
produse ale activitii profesionale a magistratulgi, de asemenea, relatate conditog in discursul magistratului in timpul
interviului.
Scopulsi principiile evalu arii
Rezultat estimat:
Crearea unei viziuni corecte asupra evdiu
» prin intelegerea scopului principal al evalil cresterea eficierei activititii instantelor si parchetelorsi a increderii
publice n justie;
» prin definirea evalirii ca 0 misuf care asigur motivarea magisttaor si a instamelor pentru dezvoltarea profesiofal
si organizaionak necesar ridicarii calitatii justitiei si
* prin ntelegereatintelor evaldrii - setul de competea care trebuie atent dezvoltaepromovate in sistem - ca
mijloace de atingere a acestor scopuri.
Relatia evaluator -evaluat
Rezultat estimat:
Schimbarea percegei aupra atribuiilor evaluatorului de lapesoana care are puteita persoana care trebuiedssi dezvolte
competera de a indeplini un set de atrilpii cunoscutgi deci ateptate de magistratul evalugitanume:
* si aprecieze modul cum magistratgl indeplingte atribdiile profesionale in raport cu criteriilg indicatorii din
cadrul de referita;
* si motiveze magistta evalugi in realizarea auto-aprecieri,
» sadea feed-back constructiv;



* sinuintervira in desfisurarea proceselor observate;
* prin evaluarea facat si fundamenteze planul individual de dezvoltare sioieak pentru fiecare magistrat evaluat.
Functia de evaluator

Rezultate estimate:
Constientizarea responsabiliirilor proceduralesi etice pentru procesul de evaluare.
Cunoasterea cominutul evaluarii: competerele stabilite prin Regulamentul de de evalugralte reglemeriti care asiguf
calitatea evalirii (ex. profilul magistratului, adoptat de CSM, i@hl evalurii magistratului, etc.).
intelegerea naturii sarcinii cu care evaluatorul esténvestit: evaluare colegial, colaborativi (in care evaluatorubtine
colaborarea evaluatului la realizarea scopuluiwevi).
infelegerea raunii evaludrii colegiale dezvoltarea contind a competerelor evaluate in scopul rididi calitatii si a
independetei justtiei.
Asumarea standardelor la care se realizéaavaluarea evaluarestiingifica, ce impune o prégjre contind a evaluatorilor,
constand in:

« acumularea deunastinge specificesi

» formare deatitudini fara de care realizarea evati la standarde ridicate de calitate nu este plasib

Congtientinarea convingerilor atitudinilorsi conduitelor absolut necesare fupiei de evaluator:

» Convingerea & evaluaregtiintifica a magistralor de ctre colegii lor, magistia predititi special in acest scop,
este pe deplin posiliil

» Corstiinta profesional si angajament sincer in efortul colectiv de Tmiititire a calititii justitiei.

» Spirit critic si atitudine autoreflexi¥ de continé investigare a ideilor care ghidéazomportamentul profesiongil
organizaional al magistratului (recungi@rea clseelor, stereotipiilor, rutinelor preluate necritidara
refleaie/gandire autono#) individuak si contribuia activa la formalizarea procesului de Tnnoire condina
gandirii colective la nivelul instaei).

* Integritate mora:

o Consecveta intre gandi fapti, consisteta interrii a ideilor privitoare la evaluare, viziune unitar stabik
care ghideazconduita curefta evaluatorului.

o0 Manifestare consecvenin comportamentul individual a angajamentului emde Tmbuétatire contind a
practicilor profesionalesi organizaionale Tn literasi spiritul legii (in fiecare agune curent si
comportament profesiongil organizaional al magistratului investit ca evaluator).

e Conduit de lider al sistemului judiciar

o0 Implicare in innoirea organianak condud de CSM: angajare activn evitarea  comportamentului
duplicitar in care regulamentul evaitii sau alte reglemefi ale evaldrii sunt acceptate declarativ dar
Tncalcate in fapt (prin irelegerea tacitde &inuire a Tndlcarii legii sau reglemeidtilor).



LOCUL CRITERIILORSI INDICATORILOR DE EVALUARE
IN CONTINUTUL INSTRUIRII FORMATORILOR

Principala nelinjte manifestdt in CSM la prezentarea primului raport in acestgutoa fost legdt de intrebareaCare sunt
lucrurile ce trebuie evaluateCu prilejul disctiei pe care am avut-o §edina de Plen a CSM din octombrie 2006, am fost inféima
in privinta hotirarii CSM de a declaa o larg consultare a insta@lor in privina criteriilor du@ care 8 fie facuta evaluarea
profesional, criterii care ar trebuiasfie prezentate cursgalor. Grupul de lucru Tnscinat cu centralizarea propunerilor venite de la
instane mi-au pus la dispaze listele cu propuneri (mai ntai sub forma lisigiuror propunerilordcute de fiecare instéf) iar apoi
intr-o sinteZ care elimina repeétile si clasifica propunerile), iar patru din membrii attl@ grup au participat la prima serie de curs.
Am prezentat cursaitor aceast agiune ca o preocupare a CSM de a consulta corpuistnagor Tn privinta Tmburatatirii evaluarii
profesionalei am propus cursaitor din fiecare serie de curs analiza acestor pnepi.

In legitura cu criteriile si indicatorii care vor ghida evaluarea am riaut seama de 7ico sugestie a CSM. ¢& cum am
precizat in prima nétde subsol a prezentului raport, in conformitatgMunuta Tntalnirii grupului de lucru constituit jpr Decizia nr.
97/11 octombrie a Vicepgedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, @wd ca sarci stabilirea indicatorilor de performgn
profesional pentru judegtori”, membrii acestui grup au ,stabilitic pentru Tnceput, Tn cadrul cursurilor pot fi fatosu titlu
exemplificativ indicatorii existein solicitandu-se totodatsi parerea participatiior la curs asupra acestora, urmand a se giota
propunerile fcute pentru a fi avute in vedere la momentul intdcfngei de evaluare finale”. ,Indicatorii existghasupra @rora li s-

a cerut, de asemenedrgrea magistrdor judecatori din fiecare serie de curs au fostiobti prin consultarea unui nuininsemnat de

magistrai intr-o agiune anterioar organizad de CSM, ale @rei rezultate sunt prezentate in continuare.

Un numir de 19 judeditori si procurori au participat la disgude grup undsi-au impirtasit experiena organizéonak legat de
sistemul de evaluare cunoscut. Ei s-au confrud&atasemenea, cu expeterioarte diferite in acest domeniu, in cadrul useminarii
interngionale pe tema evaltii performanei. Rezultatele acestor actiitit au fost, intre altele, desigur, o fisle competege (Profilul
magistratului)si o lista de indicatori: comportamente,tami si conduite (adi& 274 de descrieri de cate o fiazAm clasificat cele 274
descrieri de o fraizale ad¢iunilor Tn 4 categorii:

70 descrieri de aiwni specifice, familiare;

126 descrieri de @ani specifice noi; 36 descrieri mai generale, figane si

42 de descrieri mai generale, noi.

Am consideraffamiliare descrierile care au ntrunit un larg consens i@ utilitatii lor pentru ndisurarea competesi luagé Tn
consideraregi am inclus in categoriaoi descrierile care nu au ntrunit consensul in praviutilitatii lor pentru nisurarea competegi
luati Tn considerare.

Am consideraspecificun comportament sau otame care nu are nevoie de nici ciatiformaie decét indeplinirea sa pentru a fi
apreciat ca un indicator al compatgruat in considerare (ex. exemplifiéelul in care a regit restabilirea ordinii in sala de judegpat

Tn sfasit, am considerat ca avand un carageneraldescrierea unui fel stabil in cargianeaz o persoai sau o cau personal
pentru care ea goneaz in acel mod. (ex. Aplicintotdeauna rezultatele propriilor verificale legislaiei.)

Chestionarea opiniei magistrailor privind utilitatea fiedrei descrieri ca indicator al competein Am solicitat 235 de magistiesa
contribuie prin aprecierea lor la selectarea celdar buni indicatori pentru competete incluse n Profilul magistratului.



Am alcituit un chestionar din cele 274 de descrieri de maamente, awni si conduite. Respondénau trebuit & aprecieze (pe o
scak cu 7 puncte) cat de bun indicator al compgtieeste fiecare descriere.

Rezultatele investigeei

Analiza statistig a datelor (Principal Component Analysis) a puevidena urmitoarele: Exist un grad semnificativ de convergan
a opiniilor magistrglor Tn acceptarea descrierilor ngi specifice de comportamente,tiaai si conduite profesionale (61 de descrieri
specifice apar intr-un factor comun care acopgroape 40% din vatig corelaia lor este ridicat Cronbach’sy =.90). Exist o leditura
semnificatii statistic intre gradul de acceptare a descrierilarsi specifice de atune profesional si acceptarea descrierilor nei
generale de comportamentetiawi si conduite profesionale.

Interpretare: Cele dauezultate arat pe de o parte, efectul pozitiv al unui mediuméfare care a stimulat revizuirea viziunii asupra
competerei profesionale a magistifr si deci o sugnere acceptalila implementarii noii scheme de evaluare bapat competege.
Rezultatele se explicnu doar prin calitatea inforrtidor introduse in sistem dai prin importana implicirii magistrailor Tnsisi in
elaborarea sistemului lor de evaluare.

Rezultatele sondajului de opinie asupra indicatoprefera poate, de asemenea, corecta unekeeldin disctiile publice cu impact
direct asupra imaginii de sine a magistoa si indirect asupra dezvaltii sistemului juridic. Spre exemplu, ,doar tinesiint cei tnzestta
cu capacitate de Tastare, deschi la nou” , sau ,doar cei care nu mai sunt tingramin unei lumi (culturi organizionale n.n.) de care
vrem $ sapam” .

Analiza statisti@ (ANOVA) indica existena unor diferete legate de varst Media scorurilor care agabacceptarea descrierilor noi,
specificesi generale, difer intre trei grupe de véirt

participanii cu varsta intre 24-31 de ani,

participanii intre 32-38 de ani

participanii intre 39-61 de ani.

Existi diferene statistice [F(2,160) — 17,790, p =.0005] intredgit de acceptare a descrierilor noi ca utile surarea competegior
ntre primul grupsi celeleate dou Intre mediile &spunsurilor ultimelor daugrupuri diferema nu este semnificativin mod destul de
surprinztor, gradul de acceptare a comportamentelor, gunilor si conduitelor noi, specifice, precurmsi al celor noi si generale, ca
indicatori ai competentelor, creste cu varsta Grupul 1: (M=176,30, SD=36,92) Grupul 2: (M=208,5D=32,41)si grupul 3: (M
213,10, SD= 27,97).

Interpretare: Rezultatele Tnseairi Tn grupul de 235 de magistir@xista suficient sprijin pentru introducerea unei noi excte de
evaluare bazatpe competee si in rdndul magistidlor mai puin tineri. Optimismul ne poate fi moderat tgitWe presupunereac

participanii care s-au inscris la fiani de pregtire a reformei sunt deja auto-seleodi.

in ceea ce privwee magistréi procurori, in cele dauzile de curs,continutul instruirii a respectat listele indicatorilor stabiliti
in grupul de lucru Tncurajand discutarea aplicahitit lor Tn spiritul respedirii independetei magistratuluii asigutrii caracterului
valid, obiectivsi comparabil al calificativelor ainute de magistta

METODE UTILIZATE IN PREGATIREA INITIALA A EVALUATORILOR S| FORMATORILOR



Rezultatele estimate ale patigi initiale a evaluatorilosi formatorilor (vezi punctele capitolului anterigfjesupun metode active,
diferite de cursul tradonal. Cele mai importante vizeazongtientizarea, formarea de convingeri, priceperi deestigare a
performanei profesionale, de reflge si autorefletie. Condiia pedagogit a regitei pregtirii este reactualizarea in memoria
participanilor a experierelor profesionale relevante pentru obiectivele ttgseditiri: interpretarea, analiza, evaluarea semnjiga
faptelor de experiga, explicarea cauzelai infererta implicgiilor lor si a posibilitii de a in&ri constientizareasi autocontrolul.
Metodele utilizate sunt urmatoarele:

Discuii cu intregul grup(ex. de teme pentru astfel de digic.Ce relevam are gandirea independefatitica in efortul de
unificare a practicii judiciare? Care este procesuficarii practicii in interiorul unei cur si de ce credg ca se ajunge la sofii atat
de diferite intre o curtg alta?).

Discuii in grupuri mici (ex. de teme pentru acest fel de exgr(Analizati care sunt problemele etice pe care evaluarea
centrai pe competee, ghidai de criteriisi indicatori, le elimia? Ce probleme etice maman totyi?)

Exerctii de identificare a agunii pentru costientizarea implicgilor si agiunilor individuale asupra perceggi actului de
justitie, pentru devoltarea responsabilitsi coopedrii.

Exerctii de autoevaluaregi jocuri de rol (exersarea in tehnica interviului de evaluare).

Panelul experiefelor de magistrafex. Fiecare magistrat vordge 10 minute reamintindgi-o zi de lucru anume, solidiile
carora le-a ficut faa si enumed priceperilesi calitatile personale de care a avut nevoie Tn acest €&@gp.mai mare parte a timpului
este rezervétpentru ntebri si discutii).



DESFASURAREA CURSURILOR
(raportare dupincheierea cursurilor)
implementarea cortinutului pregitit in agenda dezbaterilorsi
modul in care participantii au apreciat relevanta si utilitatea temelor propuse pentru raspunsul la problemele pe care
evaluarea profesionaid le ridica n sistem

Activitatile de la punctele iv), Wi vi) din termenii de referita au constituit cuprinsul raportului cu r&. Seminariile de instruire cu
magistraii selectai (Training seminars provided for the selected maajis$).

Punctul iv) din termenii de referid: ,sa selecteze 80 de magigireb0 de judedtori si 30 de procurori, cu
competere satisicatoare pentru a fi préjti ca viitori formatori”.

Implicarea mea in selectarea magtditva,,cu competere satisicitoare pentru a fi prégjti ca viitori formatori” s-a concretizat in
alcituirea unei liste de competencare a fost trimisinstanelor de étre coordonatorul proiectului, cu titlul d®ecomandri pentru
selectarea participagilor la curs”. Candidai la statutul de formator pentru membrii comigiilde evaluare ar fi recomandabil fee
persoane carsiiconstientizea? - proceduraki etic - responsabilitile, inteleg principiile evalarii colegiale, §i asuni standardele
evaluirii stiintifice si preditirea special in domeniu, se angajeasincer in efortul colectiv de imbatitire a califitii justitiei,
manifesi integritate moral si conduit de lider in sistemul judiciar. Analiza compegtar recomandate au fost incluse n toaurtul
cursurilor intiale.

Punctul v) din termenii de referifi: ,sa condud@ cursurile de pregire initiala pentru magistté selectai,
organizai Tn trei grupuri. 8 predea metodsi tehnici de colectare a datelor legate dar nefitaitla conduita
judectorilor n instami, Tn organizarea mediului organiimmal, Tn\itare profesionalsi aprecierea procesului de
luare a deciziei deatre judedtori si procurori. Elaboreaz un curriculum de training carei satisfad nevoile
identificate”.

Reprezentain CSM si INM au rewit o burii organizare a congilor materiale de deg§urare a cursurilor.



Numarul participan tilor la cursul iniial de pregtire a candidglor la statutul de formator pentru membrii coniiide
evaluare este de 59. Au fost cuprid8 in prima serie, desfuraé in perioada 13 - 17 noiembrie 2006, 15 in sedats, deskurat
n perioada 27 — 30 noiembrie 20066 n seria a treia de curs, dasirati in perioada 4-8 decembrie 2086.

Continutul cursului initial de pregtire a candidglor la statutul de formator, prézut in termenii de referif ai contractului,
a fost precizat in continuare cu prilejul prezenin Plenul CSM de are consultant a materialului ,Comentarii la Rapbrhitial”,
precumsi Tn activititile grupurilor de lucru organizate de CSM in petdi@aaugust-septembrie 2006. In asewonsultantului i s-a
cerut explicarea criteriilor prézute de lege pentru evaluarea acitiitprofesionale a magistiiéor, formarea priceperilor de
intervievare a magistratului evaluat, a priceperde identificare a indicatorilor relevi@rpentru fiecare criteriu (indicatori care nu
afecteaz independeta magistratului, sunt observabili,asurabili si prin aceasta obiectivi, indicatori care difgiam performama
ridicati de prestga insuficiens, stimuland perfatonarea profesiona).

Agenda cursurilor a suferit modifiéri minime de la o serie la alta, In ditecunei mai bune adapt la nevoile de trainingi
la progresul inregistrat de la o serie la altaréctizareai selegia indicatorilor relevat pentru criteriile preizute de lege.

Rezultatele cursului

Cursul a avut patru rezultate importante pentrtrumgasi selegia formatorilor, pe care le prezént in continuare.

1. Interesul autentic al participantilor. Interesul participatilor a fost sugnut de informaa stiintifica prezentat, care le-a
prilejuit intelegerea in profunzime a conceptelor legate deritiét pre\azute de lege; de prezentarea cihesinotivelor care au stat la
baza selewii bibliografiei si de documentarea asupra dezudltsi implementrii schemelor de evaluare in majoritaea statelor
europenesi in SUA. Interesul a fost stisut, de asemenea, de dobandirea priceperilor dkerdifica indicatori relevam pentru
criteriile previzute de legei de practica interviului de evaluare. Participiaau rewit ei Tnsisi sa mertina o atmosfet de lucru intens,
suginut pe toat perioada desfurarii programului si in toate formele de activitate: dezbateri cudgtd grup, lucrul in grupuri
restransesi demontraii de intervievare. lrelegerea conceptdalsi priceperile practice dobandite au dezvoltat iderea
participanilor in posibilitatea dezvaitii competetelor de evaluatogi formator in domeniul evaluii si, mai ales, bucuriai, cel
putin uneori, entuziasmul lucrului impreurMetoda concenirii pe ceea ce este bun in sistem a dat rezultate.

O masu@ a interesului participatilor este aprecierea cursului. La sfasitul fiecarei serii de curs am cerut participgor
aprecierea calitii cursului pe o scala de la 1 (calificativ minina) 4 (calificativ maxim). Avand in vedere noutateaxinutului si
incarcarea destul de ridicat programului, aprecierile pozitive ale participlan dovedesc inco dat ca sistemul juridic dispune de

3 Organizarea, desfurareasi rezultatele instruirii iniale si selegiei formatorilor — judestori — a constituit coginutul raportului intermediar al proiectului,
raport Thaintat CSM in data de 8.01.2007.

Instruireasi selec¢ia formatorilor —procurori, organizai CSM si INM in perioada 13 - 14 februarie 2007 a inghasticipani la grupul de lucru organizat de
CSM pentru stabilirea indicatorilor de perforngain activitatea procuroruluContinutul instruirii a respectat listele indicatorilor stabiliti Tn grupul de
lucru Tncurajand discutarea aplicahitit lor in spiritul respedirii independetei magistratulugi asigutrii caracterului valid, obiectiyi comparabil al
calificativelor ohinute de magistta(v. agenda disdiilor in anexa 4 a acestui raport).



potenialul necesar pentru autoreformare, ceipin condiiile in care reforma porgee de la ceea ce este bun in sistem. Rezultalele
aprecierilor sunt prezentate in fig. 1-4. Au fostimute 52 de aprecieri repartizate duum urmeax

Seria de curs - Numar de aprecieri
participanti din:

judecatorii si tribunal 27

tribunal si curti de apel 13

ICCJ si curti de apel 12

Total 52

Seria intai de curs: nota 4 a fostadde 17 judedtori, nota 3 a fost datde 9 judedtori si nota 2 a fost datde 1 judestor.
Seria a doua de curs: nota 4 a fosi diat 8 judedtori, iar nota 3 a fost datle 5 judestori.

Seria a treia de curs, judiari din cuti de apeki de la Inalta Curte de Ca#msi Justtie: nota maxira, 4, a fost daitde 8 judedtori,
calificativul urmator, nota 3, a fost dat de 4guaiori.

Total: nota maxirih 4 a fost dat de 33 participam la curs, nota 3 a fost datle 18 participatn la curs, iar nota 2 de un singur
participant. Nimeni nu a acordat nota 1, miaifw. figura intitulat aprecierea cursuldi)

* In cazul procurorilor s-au acordat 2 note de % de 3,80 si 18 note de 4.
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2. Comunicarea foarte bura intre participantii la curs si grupurile organizate de CSM in scopul dezvoftrii si implementirii

schemei de evaluare a activitii profesionale a magistrailor .
2.1 Cursurile au beneficiat de sprijinul avizat si prompt al grupurilor de lucru pentru stabilirea criteriilogi indicatorilor
evaluirii activitatii profesionale organizate de CSM. Rezultatelevdétii in aceste grupuri si anume, sugestii privind
continutul cursurilor, liste centralizate ale critewiil propuse de instam la cererea CSMi  documentul final CRITERII DE
EVALUARE A ACTIVIT ATIl PROFESIONALE A JUDEATORILOR au fost puse la dispgizi participanilor la curs pe
masudé ce au fost elaborate. Ca urmare, particippda cursuri au putut fi convigh de atitudinea integrativa CSM, care a
coordonat eforturile de dezvoltate a schemei déuawa desfsurate in diferite proiectg programe (PHARE, BM) dar, mai
ales, participati au putut fi convigi de seriozitatea cu care CSM a drinhconsultarea cat mai latga magistralor n
definirea criteriilor evalarii si indcatorilor relevat pentru ele. Am urdrit consecvent aducerea intdacursatilor a
rezultatelor obnute de grupurile de lucru, a inforgie prezentatei opiniilor exprimate de expgr straini prezeni in toate



seminariile pe probleme de evaluarea adtiviprofesionale a magistiidor la care am participat personal sau la care au
participat ali cursani. A sporit astfel increderea cursior in expertiza dobandit

2.2 Prezenta la cursuri a unor reprezentarti din organismele superioare ale sistemulula fost bine apreciatde
participanii la curs. Prezeia la cursuri a celor doi membrii ai ICGIunui membru CSMi a 6 membri din staff-ul CSM a
stimulat dezbaterile pe tema cooperarii autenticeagtoritatea in scopul Tmbitatirii calitati muncii acesteia, de dragul
intregului sistem. Au fost accentuate idei precuefuzul criticii necontructive a autoditi ca si refuzul comportamentului
.pasiv-agresiv’, de subordonat care pafeaccepi scopurile dar se plange de calitatea lor sau fieullatea punerii lor n
aplicare.

2.3 Delegarea unui participant din ultima serie de cursjudecator la ICCJ, la sedinta Plenului CSM pentru prezentarea
documentului final al definirii criteriilor de evadre a permis, pe de o parte, verificarea dirdet éitre CSM a rezultatului
formativ al cursurilor in planul cusgtintelor si convingerilor dobandite de participgniar pe de aft parte, interafunea
directi a unui participant la curs cu membrii CSM a fasepul intaririi percepiei favorabile a acestui organism de conducere.
(v. la punctul 3, detalii privind documentul pretzsh

3. Definirea in detaliu a criteriilor de evaluare, prin precizarea indicatorilor de generalitate mediei a indicatorilor specifici.

Reuyita implemendrii unei scheme de evaluare depinde desuma in care cei care urmeéas fie evaluai sunt antreng@ in
etapele incipiente ale deciziei privind criteridieipi care se va face evaluarea. Amtsug aciunile CSM de consultare latga
magistrailor din sistem, icand cunoscute acestetiani, prin includerea propunerilor de criterii cexrude CSM instaelor in
dezbaterile din cadrul cursurilor. Este uneori gi®tti recungti lista proprie de propuneri intr-un material firdaborat in spiritul a
zeci de propuneri paal aseninatoare, patal diferite. Pentru a 1atura neincrederea, manifegtameori in randul participaitor la
curs @ propunerile lor pot fi ignorate, am introdus irebaterea fiearei serii de curs rezultatul centraiia propunerilor venite la
CSM par in acel moment. Rezultatul analizei, clagificsi selectrii criteriilor, obtinut Tn prima serie de curs, a fost supus anajizei
selediei in seria a doua, iar rezultatul acesteia, Tongrecu ultimul document rezultat in grupul de lucrun €€SM a fost supus
dezbaterii in seria a treia de curs. Rezultatudlfial activititi de analiz si selegie a criteriilor, care a integrat in intregime
documentul elaborat in grupul de lucru organizaC&#, a fost prezentat de DI. Adrian Bordea, jutiecla ICCJ, in Plenul CSi
a fost aprobat in decembrie 20Q€RITERII DE EVALUARE A ACTIVIT ATII PROFESIONALE A JUDEGATORILOR”).

Elementele de bai care definescstiin tific criteriile prev dazute de lege au dmas acelesi de la o serie de curs la alta,
intrunind acordul participan tilor care au primit o documentare corespun#toare. Lista de criterii predzute de lege a fost
dezvoltai, prin definirea elementelor figai criteriu, intr-o schethcoerent, cu o logi@ interr usor de acceptat cu o documentare
minima. Temele incluse in agenda cursurilotiale asigui aceast documentare.

Punctul vi) din termenii de referid: ,sa selecteze 15 formatori, unul pentru fiecare cde@pel, dintre magistia
selecta initial pentru a forma teaua de formatori in procesul evaluparticipative. Acgtia vor fi persoane care
au calititile necesare pentru o astfel de activitatgu cungtinte in domeniul lor de activitate”.



4. Propunerile pentru statutul de formator

Toti participanii la cursul intial degin, cum era de septat, capacitile cognitive necesare dobandirii cgtintelor specifice
domeniului evaldarii activitatii profesionale. Modul deosebit de favorabil inecau apreciat cursul aiadeschiderea participglor la
o informgie nou, nefamiliad. Diferenele care au condus la lista de propuneri care iacheest raport s-au manifestat in
disponibilitatea angayii in implementarea noii scheme de evaluare avigii profesionalesi in incredereaasistemul juridic ga
cum este In prezent came suficiente aspecte pozitive pentru a facéusgioneze noua schemSunt, gaadar, diferete la nivelul
increderii In calitatea sistemului, Tn caractegtiintific si seriozitatea definiriistiintifice a criteriilor precumsi in disponibilititile
personale. Prezewh Tn continuare modaiitle de manifestare a acestor difgeerisau altfel spus, indicatorii incligibor pentru
activitatea de formator in domeniul evaiuprofesionale):

* interesul pentru activitatea de formator (manifestaefortul pentru asimilarea cutmtelor si formarea priceperilor specifice);

* increderea Tn noua sch&rde evaluarsi in posibilititile personale de a forma membrii comisiilor de aaed care &0
implementeze (manifestate in opiniile formulgitén atitudinile manifestate la actigitle de curssi in diseminarea informeei
in instana, de ex. convingerea a 2-3 colegjise autoevalueze dupoile criteriisi indicatori;

» corgtientizarea nevoii imperioase de evaluare caractactivititii profesionale a magistisor la nivelul intregului sistem
(manifestat in opiniile exprimate la curs, Th asumarea spantamolului de conducere a activitar in grup, precunsi in
exprimarea integnei disemirdrii la nivelul instanei a cungtintelor dobandite);

« angajamentul real Tn actigitle de Tnvdtare (manifestat Tn efortul sirsut si increderea in utilitatea rezultatului, evitarea
cinismului si suginerea convingfoare a punctului de vedere privind definirea ciltg, conduita in situgi particulare, spre
exemplu, manifestarea disponikitit de a sugsne rezultatul activittilor de instruire in CSM, etc.).

Aprecierea bazatpe aceste manifeéisi m-a condus la lista deropuneride formatoriprezentat coordonatorului proiectului.

Am considerat oportdnvalidarea propunerilor mele prin opinia tuturortigdpartilor. Participanilor prezeni in ultima zi a fiedrei
serii de curs li s-au cerut 5 nominalizpentru fundia de formator dintre colegii seriei de curs. Calarea nominaliilor facute de
participani a condus la o ierarhie a canditta care se suprapune aproape in totalitate oecagile ficute de mine.

PRINCIPALELE CONCLUZIL:
RASPUNSURILE PARTICIPAN TILOR LA CURSURI
LA INTREB ARILE LEGATE DE PREG ATIREA MEMBRILOR COMISIILOR DE EVALUARE
(raportare la incheierea proiectului)

Punctele vii)si viii) din termenii de referiti alcituiesc cofinutul rapoartelor nr. 4, nr. § nr. 6. Toate cele trei rapoarnteprind
principalele concluzii ale proiectului care repreznta raspunsul magistrailor implicati in dezbateria ntrebarile legate de



pregatirea membrilor comisiilor de evaluare si de informare a tuturor magistilar in scopul relansii evaluarii profesionale.
Au fost date trei categorii dépunsuri:

» raspunsuri legate de diseminarea in ingtan informaiei primite la cursul inial si autoevaluarea raportata criterii si
indicatori, precungi identificarea de ,bune practici” de implementarevaldrii raportate la un cadru de refegir(raportul nr.
4 Raport bazat pe date privind rezultatele trairloginizsial condus in instare de formatorki evaluatori(A data-based report
on the initial training results conducted in theids by trainers and evaluators);

» raspunsuri legate de cdlitle necesare formatorulgi design-ul cursurilor de prétire a membrilor comisiilor de evaluare
(rapoartele nr5. Sesiunea finalde training(Final training sessiory) 6. Workshop final;

4. Raport bazat pe date privind rezultatele trainirg-lui initial condus in instarte de formatori si evaluatori (A data-based
report on the initial training results conducted in the courts by trainers and evaluators)

Asa cum am ditat Tn raportul privind de&§urarea cursurilor, to participanii la cursul intial dein, cum era de séeptat,
capaciitile cognitive necesare dobandirii cgtintelor specifice domeniului evaldi activitatii profesionale. Modul deosebit de
favorabil in care au apreciat cursul ardeschiderea participglor la o informaie nouwi, nefamiliaé. Diferertele care au condus la
lista de propuneri pentru activitatea de formatos-au manifestat in disponibilitatea arigajin implementarea noii scheme de
evaluare a activitii profesionalesi Tn increderea a sistemul juridic, ga cum este in prezent, ¢oe suficiente aspecte pozitive
pentru a faceasfunaioneze o scheinde evaluare bazape un cadru de refetialcatuit din criterii generalgi indicatori specifici.

Interesul pentru activitatea de formator s-a matefie de asemenea, n timpul cursurilor, in deschal fgi de inelegerea
aprofundat a criteriilor, opu8, asa cum au subliniat cursgin definirii lor intuitive, subiective. Acest mode a itelege ngdunile care
desemneaizcriteriile este singurul care permite dialogul @sumodului cum va fi masugaperformama (sau in cazul unuia dintre
criterii, integritatea, dacpoate sau trebuié §ie masurat).

Corgtientizarea nevoii de evaluare coteatactivititii profesionale a magistridor s-a manifestat in opiniile exprimate la curs,
Tn asumarea spontaa rolului de conducere a activitar in grup, precunsi in exprimarea intarei disemirdrii la nivelul instanei a
cunastintelor dobandite. Catientizarea nevoii de evaluare coted activifitii profesionale a magisttiéor s-a manifestat, de
asemenea, in modul in care participda cursurile infiale au diseminat inforni@ si mai ales au convins colegii din instamsupra
beneficiilor unei evalari bazate pe un cadru de refefimlcituit din indicatori relevam pentru criteriile de evaluare a perforngain
profesionale preizute de lege. Datele care afegtadul de diseminare a inforgie si caracterul convingjor al prezeriirii acesteia in
fata colegilor consigtin:



* reagiile la evaluarea bazape cadrul de referi
» relatirile convingitoare ale formatorilor privind rolul evaiui participative;
» rolul cadrului de referitd al criteriilor si indicatorilor Tn unificarea evafuii si reducerea subiectivismului.

Readiile la evaluarea bazad pe cadrul de referinta

73 de magistta pe lang cei prezeti la cursul infial, au fost acceptatasfaci exerciiul de autoevaluare pe baza noilor
indicatori si sa trimita consultantului §ele de autoevaluare. Rezultatele @aratul indicatorilor specifici ca repere in difetemea
aprecieriisi acordarea calificativelor. Magistieau reyit sa adu@ exemplificiri ale nivelului la caresi desfisoara variate aspecte ale
activitatii si conduitei profesionalendicate de indicatori suficient de specifici pentru a lermpie autoaprecierea stabilirea
calificativului pentru un indicator sau altul. Uamd instrugunile de utilizare a indicatorilor - exemple pdilde comportamentg
conduite profesionale care descriu perfortaaim fungia de magistrat - participénla exerciile de autoapreciere au prezentat
situatii concrete, ceea ce auitut ei insisi In situatia respectiva si cu ce rezultat, rewsind astfel & aprecieze performgenin acea
situgie si sia o utilizeze n stabilirea calificativului. O adtfge autoevaluare - in care indicatorii araé anume la ceidim aterti
pentru a Trelegesi a dezvolta esea exercidirii acestei profesiuni in sistemul juridic roménesare promoveazanumite conduite, nu
orice fel de conduite, precugn ciile de agune corespurizoare promodrii unui anumit sistem de valori creazi premisele de
cunoastere si intelegere pe care se intemeidzlialogul intre egalicare duce la cgterea eficietei si integritatii sistemului.

Relatirile convingatoare ale formatorilor privind rolul evalu arii participative

In timpul cursurilor formatorii au relatat conviktgr asupra rolului evafiii participative pentru dezvoltarea disponitaifit de
Tnvatare si consiliere colegidl, ,peer counseling” mai ales in randul magistilar cu mai pdina experiem. Un lucru important
desprins din aceste relateste faptul & magistraii au realizat legtura intre conseciale pozitive ale evaluii participative asupra
dezvoltrii carierei personalg implicatiile acesteia asupra rididi calitatii si credibilitatii sistemului.

Rolul cadrului de referinta al criteriilor si indicatorilor in unificarea evaluairii si reducerea subiectivismului

In cadrul cursului au fost date exemple de siitw@ncrete in care folosirea cadrului de refgrial indicatorilor specifici a
condus la un rezultat foarte assgiitor in evaluarea acelgylamagistrat de daupersoane, diferite din punct de vedere al simpatie



fata de cel evaluat. S-a discutat, de asemenea, moaduaré referirea la indicatori specifici créagpaiul de dialog pentru unificarea
evaluarii.

5. Sesiunea final de training (Final training session )

Cursul final de pregjire a formatorilor s-a de&furat in perioada 5-8 ianuarie 2007 la gdra

Sopul cursului: Aprofundarea pregatirii cursan tilor pentru indeplinirea atribu tiilor de formator in domeniul evaluarii
profesionale a magistrailor a fost realizat int-o ageadle disctii pe urnmitoarele teme:

Calitatile unui bun formator: incredere in calitatea sistemului; incredere irarehera de evaluarai in posibilititile personale de
a forma membrii comisiilor de evaluare; ebentizarea nevoii imperioase de evaluare cdrext activittii
profesionale a magistibor la nivelul intregului sistem; angajament réal activititile de invdtare Tn domeniul
evaluirii profesionale.

Analiza experiertei formatorului (experiema dobandii prin exerdjiile recente degfurate in instad) in autoevaluarea ghidai de
criterii si indicatori. Valorificarea experiei in grupul de curs.

Sinteza punctelor de vedere privind caiié formatorului sub forma de expectariormalizate de rol (reguli de conduin funaia de
formator).

Continutul si pregatirea cursului de formare a evaluatorilor: criteriile si indicatorii de evaluare, ajustarea cursului lagile reale
de pregtire a evaluatorilor in domeniul convingeripmpriceperilor practice de evaluare .

Demonstrarea rolului formatorului in trainingul de evaluare valorificarea cungintelor formatorului privitoare la nevoile
concrete de pragre a evaluatorilor din comisiile cunoscute.

Sinteza nevoilor de prétre ale evaluatorilorg cum rezult acestea din cugtintele formatorilor.

Formarea intervievatorului pentru interviul de evaluare profesionak: scopul interviului; repere n evaluarea cailitraspunsului
celui intervievat.

Exercitii de intervievare si de evaluare a caditii raspunsului dat de cel intervievat.

Discutarea reperelor utilizate de fiecare cursargvialuarea calitii raspunsurilor date de cei intervigvaCorstientizarea cauzelor
subiectivismului.

Validitatea, obiectivitatea si fidelitatea/comparabilitatea rezultatelor evaltsrii profesionale la nivelul intregului sistem
Asigurarea caracterului valid, obiectivcomparabil al calificativelor amute de magistta



Exemple privind forma instrumentelor caretgusaliditatea, obiectivitateg comparabilitatea rezultatelor evalii: fi se de evaluare,
ghidul evaluatorulugi formele de instruirgi consultami care metin calitatea formatoruluii a evaluatorului.

Rezultatele sesiunii finale de training

Rezultatele sesiunii finale de training sunt cugeiiin trei document&hid de evaluare profesionah magistrailor, Criterii si
indicatori de performag n activititi profesionale(anexa nr. 1 a ghidului§zhid pentru interviul de evaluarf@nexa nr. 3 a
ghidului’. S-a precizat, in cadrul acestei sesiunigltidul si anexele acestuia sunt materiale de lucru caré sapuse atefei

grupurilor de lucryi Plenului CSM.

GHID DE EVALUARE PROFESIONAL A A MAGISTRA TILOR

Evaluarea participativa bazati pe competelie

| . SCOPUL S| PRINCIPIILE EVALU ARII
Principiile precizeaza elementele considerate esénle pentru evaluarea eficiend

Evaluarea judecitorilor si procurorilor vizeaza imbunatatirea performantelor acestora,
cresterea eficiertei activitatii instantelor si parchetelor si a increderii publice Tn sistem.
La fiecare trei ani, judecitorii si procurorii sunt evaluati in ceea ce privgte eficierya,
calitatea activitifii si integritatea, obligaia de formare profesiona continua si absolvirea
unor cursuri de specializarécf. Legii 303/2004si CSM, Hotirarea nr. 324/24.08.2005).

Definitia evaluarii:
Evaluarea trebuie felead, in primul rand, cap masura care asiguti motivarea/stimularea
magistratilor si a instantelor pentru dezvoltarea profesionad si organizationala necesar
ridicarii calitatii justitiei.

1. Principiul evaluarii orientata de criterii si bazata pe indicatori de performanta in
activitatile profesionale.

® anexa nr. 2Ghidul de evaluare a hatarilor judecitoresti a fost elaboratin afara cursurilor acestui proiect.



Definirea criteriilor
* Legea precizeazcriteriile dug care magistné vor fi

evaluai.
« CSM a organizat elaborard&ofilul magistratului
n sistemul juridic din Romania.

http://www.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=090303
Profilul Magistratului in sistemul Juridic din Romia
a fost adoptat de Plenul CSM prin Edétrea nr. 184/1
martie 2006

Definirea si validarea consensua a indicatorilor de
performanta
« CSM a organizat stabilirea indicatorilor e
performaa in  activifitie profesionale ale
magistrailor printr-o largi consultare a magistitor
din sistem.
Indicatorii de performa@i in activiitile profesionale ale
judeatorilor au fost aprobade CSM insedina Sectiei deg
Judedtori din data de 13 decembrie 2006.

D

2. Principiul evaluarii participativ

Corpul magistratilor a fost amplu implicat in elaborarea
Profilului magistratului (structura de competgnrelevante
pentru eficiera si calitatea actului de jusie) catsi in
aplicarea schemei de evaluardazat pe competee.

Magistratii - judecatori si procurori - sunt Tmputernici ti
sa indeplineasé evaluarea profesionad in condiiile legii.

Evaluatorii sunt selectdgi dintre judecitori si procurori
cu respectarea prevederilor legii.

3. Principiul evaluarii stiin tifice (opusi evaluarii spontane, intuitive):

| Procesul de evaluare va fi realizat de evaluatoriatificati




prin programe de instruire specializat.

Programul de instruire trebuie si formeze priceperile
pentru ca evaluatorul € poata Tndeplini atribu tii
specifice:

* si aprecieze modul cum magistratgi indeplingte
atribuiile profesionale in raport cu competele din
profilul functiei de magistrat;

* si motiveze magistta evalugi Tn realizarea autg
aprecierii;

» sadea feed-back constructiv;

* sinuintervirh in desfisurarea proceselor observate;

e prin evaluarea facét s fundamenteze plant
individual de dezvoltare profesiofiapentru fiecare
magistrat evaluat.

=

4. Principiul transparentei si corectitudinii evaluarii

Magistraii sunt consulta Tn toate etapele deciziegi
implementrii schemei de evaluare:
« In stabilirea structurii competerior care vor fi
evaluate
* In selectarea indicatorilor (comportamente, corgjl
si agiuni) relevante pentru aceste competen
« 1n alegerea evaluatorilor;
+ Inevaluare.
Schema de evaluare propusgescurajeaifolosirea oridrui
test standardizat de aptitudini sau de persoralitate nu
defineste si nu explia clar, sustenabil din punct de veds
stiintific, competerele ce vor fi nisurate.

nit

5. Principiul intaririi independentei si r aspunderii magistratului

Independentasi raspunderea  magistratilor sunt
importante (numai) pentria@sigura rezolvarea coreci si
impartiala a tuturor cazurilor particulare.

Structura de competgn care aldtuieste profilul




magistratului reflect preocuparea pentrachilibrul dintre
independerta magistratului si raspundereamagistratului
pentru calitatea actului de justitie.

6. Principiul dezvoltarii schemei de evaluare

Profilul  magistratului  este rezultatul identific arii
principalelor probleme cu care se confrund in prezent
sistemul judiciar.

Rezolvarea acestor probleme impun@numitecerine faa
de indeplinirea funteei de magistrat in perioada actuahu,
altfel spus,impune competene profesionale specificesi
calitaiti mentale personale care permit dezvoltarea acestor
competere.

Structura competeelor poate si trebuie sa fie dezvoltat
cu grija ca noile competenintroduse &fie, si ele, relevante
pentru contribtia magistratului la ridicarea capatit
sistemului juridic de a rezolva coregtimpattial fiecare caz
particular.

Il. UTILIZAREA REZULTATELOR EVALU ARII

Principalele utiliari ale rezultatelor evafii sunt: imburitatirea performatei judiciare a magistratului, mgnerea standardelor de calitate ale
sistemului juridic, ocuparea posturilor de exeegi conducere in toate inst@te si parchetele.

Rezultatele evaliuii vor fi luate in considerare in repartizarea magilor in programe de instruire in futie de competearle ce trebuieasle
dezvolte.

Rezultatele evadburii nu pot fi utilizate Tn infierea unor rasuri disciplinare.

Cand evaluarea este folasthumai pentru Tmbuitatirea performatei individuale, rezultatele evaluarii vor fi comoate numai magistratului
evaluat.

Cand evaluarea este folasipentru Tmbustatirea performatei instanei sau a sistemului ca intreg, numele magitraevaluai nu sunt
identificatesi nici nu vor fi utilizate in ierarhi@i comparative.



Cand evaluarea este folasia luarea deciziilor in cadrul concursurilor deipare a posturilor, rezultatele vor dctite cunoscute deciddor.

Magistratul evaluat are dreptdl & cungtinta de cominutul evaldirii, sa aiba un Bspunssi sa se intalneasiccu membrii comisiei de evaluare.
" ADMINISTRAREA SI SUSTINEREA PROCESULUI DE EVALUARE

Autoritatea ultind (cea mai nadf) a concepei si implemenirii initiativelor formale de evaluare a perforngimmagistrélor este CSM.

Schema de evaluare a perforngmagistralor nu trebuie & afecteze independgnacestora.

Procesul de evaluare trebuief liber de orice considetiapolitice, ideologice sau centrate pe problemeeaare scopurilor preéizute la punctul
l.

Procesul de evaluare este perfectibil. CSM va rodmd, cu ajutorul expefor, contributia evaldirii performanei la ridicarea standardelor
sistemului judiciagi va actualiza Ghidul de evaluare a perforpeamagistralor in concordati cu evoluiile sistemului juridic.
Raspunderile pentru aplicarea schemei de evaluare aagistratilor

Instanele @spund pentru desfurarea coreéta procesului de selge a evaluatorilogi de desisurarea procesului de evaluare in conformitate cu
principiile si procedurile cuprinse in Ghidul de evaluare.

CSM raspunde de calitatea formatorilor ntigiide calitatea programelor de consufiagn educaie continu a formatorilor.

INM raspunde de asigurarea catiittir de realizare a programelor de instruire inmémiul evaldrii si a programelor de consultarsi educaie
continui a formatorilor.

Formatorii ispund de riisura in care programele lor de training pentru tiande evaluator dezvalipriceperile necesare indeplinirii acestei
functiuni.

CSM organizeax testarea priceperilor evaluatorilor dufiecare program de training. Rezultatele la testé# priceperi de evaluare constituie
masura calitéi activitatii formatorului.

IV CADRUL DE REFERIN TA PENTRU EVALUAREA BAZAT A PE COMPETENTE: PROFILUL MAGISTRATULUI



Evaluarea profesionabh magistralor se desfsoar in limitele unui cadru de refetihcare cuprinde:

1. Legeanr....... , care precizeaczriteriile de evaluare — eficiga calitatea activitii, integritatea si obligatia de pregtire profesiona
continua precumsi calificativele cu care este apredigterformama — f. bine, bine, suficiest insuficient —si impactul lor asupra carierei
magistratuluki asupra calitii sistemului juridic.

2. Regulamentulprocesului de evaluare.

3. Profilul magistratului Tn sistemul juridic din Romania adoptat de CSMrefipcare stabilgte competerele necesare magistratului,
pornind de la principalele probleme cu care se rootif sistemul juridic din Romania, in efortul acestdia asi ridica eficiena si
credibilitatea.

4. Indicatorii de performan ta Tn activititile profesionale ale judedtorului/procurorului, stabilti printr-o largi consultare a corpului
magistrailor, indicatori care precizeaze anume din performsnmagistratului trebuie apreciat cu ajutorul cedifivelor, astfel incatis
nu fie afectat independeta magistratulusi sa fie respectat dreptul fi&oui magistrat la o evaluare corgct

5. PrezentuGhid de evaluare profesionai a magistratului care, intr-o perspectivde ansamblu a noii scheme de evaluare, eyrai#n

legatura intre defirtia, scopul, principiile evalirii si modalittile si mijloacele prin care evaluarea se realize@recumsi aspecte legate
de administrarea procesului de evaluare.

V. PROCESUL DE EVALUARE

Autoevaluarea
Magistatul completedzo fisa sau formular standard de autoevaluare Tnainteatke @hurata pentru evaluare. §a de autoevaluare are
rolul de a asista magistratul in piiigea sa pentru evaluagepentru un dialog constructiv cu evaluatorul Tdmcd interviului de evaluare.
Fisa conine criteriilesi indicatorii de performagi n activittile profesionale.
Cu ajutorul descrierilor privind criteriilg indicatorii, magistratul se autoevaluéazisi stabileste un plan de autodezvoltare profesianal

Feedback-ul dat de evaluator trebuidis axat pe criteriile prezente ifisi bazat pe date (referiri directe la indicatori).



Domeniile din care se culeg date
Evaluarea trebuieisaiba la baz date suficiente.

Evaluarea includebservarea de dtre evaluator, discuia cu magistratul evaluatsi analiza documentelorrelevante pentru rezultatele
activitatii magistratului.

Evaluarea competegior prezentate in capitolul IV presupune coleeatatelor din uriitoarele domenii:
* Sedinta de judecah
* Motivarea hotararilor
* Relatirile magistratului
» Documente referitoare la activitatea profesiona a magistratului.
(va fi completata cu activititile specifice procurorilor)

Acordul magistratului
Raportul de evaluare trebuig goarte semitura magistratului evaluat, toate obseileasi calificativele date de evaluator, recomarile

evaluatorului privind nevoile de instruire ale nmsigatuluisi obiegiunile magistratului evaluat.
Evaluatul trebuiesbeneficieze de o cale de atac.

CRITERISIIND I CATOR I DE PERFORMANA IN ACTIVIT ATI PROFESIONALE

INTRODUCERE

Evaluarea este un proces prin care perfoteyadi@ nivelul calitativ la care magistratukiiindeplingte atribuiile curente in instasa, este
apreciai in raport cu un cadru de refatincare definge indicatorii relevam pentru criteriile de evaluare stabilite de lege.

Procesul de evaluare presupune analiza modului magistratul §i Tndeplingte activititile profesionale curente, pentru a aprecia
comportamentelai aciunile profesionale indeplinite la un nivel adecwatrinelor profesionalssi, de asemenea, pentru a identifica
modurile de agune profesionalin care magistratul are nevoie prioritae perfegonaresi autodezvoltare.



Procesul de evaluare cuprinde dtoarele activiiti: autoanali si autoapreciere, observarea dére membrul desemnat al comisiei a unor
activitati cu caracter public desfurate de magistratul evaluat, analiza documentedhoe corin rezultate ale activitii profesionale a
magistratului, interviul de evaluare a magistratuale ctre unul din membrii comisiei, stabilirea de comagord a planului individual de
dezvoltare profesional stabilirea unui calificativ pentru nivelul calitala care magistratukiidestisoari in prezent activitatea.

Autoaprecierea cat apreciereadcuta de membrii comisiei de evaluare din insiase fac prin prin raportarea la aceleadru de referita,
care cuprindecriteriile de evaluare pravute de legeactivitirile profesionalesi indicatorii de performani in activititile profesionale,
precumsi calificativele/standardeledupa care un magistrat este apreciat ca fiind compefsatt incompetent) pentru indeplinirea
activitatilor de baz si specifice ale postului pe care il odup

Criteriile de evaluargi indicatorii relevami pentru ele al@étuiesc o structudrierarhi@ in care criteriul din lege, avand un caracter gane
este detaliat in elementele care 1l defings@re sunt pentru el indicatori care, la randul $mnt detalia Tn indicatori cu un caractgr mai
specific. Indicatorii ghideaz aprecierea comportamentelor,tianilor si conduitelor profesionale n acti&it profesionale specifice
magistratului. Structura de critegil indicatori constituie principalul instrument caasigué transpareta evaldrii si caracterul ei unitar,
respectarea independ@mn magistratuluisi dreptul acestuida o evaluare coreét Fiecare criteriu poate fi demonstrat prin elemenszlle
definitorii, iar acestea, la randul lor, pot fi denstrate prin indicatori specifici (comportameraeiuni si conduite profesionale observabile
sau care pot fi documentate).
Un indicator specific trebuieidndeplineast urmitoarele condii:

- s nu afecteze independarmagistratului;

- sistimuleze dezvoltareg autodezvoltarea profesiosal

- sidiferertieze performarele magistralor;

- safie masurabil.

Eficienta

1.EFICIEN TA Poate fi demonstratprin urmitorii indicatori
1.1,1.2,1.3i 1.4,

1.1 Operativitate de soltionare a cauzelof
definitd astfel: nunarul de dosare sofionate Tmgrtit
la nuniirul de dosare aflate pe rol, atribuite spre

® Formula de calcul a procentului de operativitaiecalendaristic este:

B+C-D



soluionare (prin repartizare direct si  prin

soluionarea incidentelor procedurale). Acest @um

se va compara cu operativitatea medie pe com
specializate/seie/instana (dupi caz)

1.2 Termenul optim de judecare a cauzeldr
Proporia dosarelor solionatesi a dosarelor aflate p
rol, din totalul dosarelor repartizate, apretidh
raport cu acest termen. (Termenul optim va fi $ta
CSM, pe categorii de obiecte/stadii procesuale).
1.3 Respectarea termenului legal de redactare
hotararilor ®apreciat prin raportarea némlui de
hotirari redactate peste termen (conform codulu
procedu) la nunarul mediu pe instag.
(Observae: depisirea termenului legal de redactg
face obiectul disaiei de evaluare.)

1.4 Rezolvarea in termen legal a altor atribtii
stabilite prin ordin de serviciu.

Dlete

a

de

\re

A.nr.dosare solutionate / an calendaristic;

B.nr.dosare repartizate/ an calendaristic;

C.stocul de dosare existent la inceputul perioatkemonitorizare;
D.dosare suspendate.

Spaiu pentru autoapreciere sau aprecierea evaluatorulu

E.nr.dosare nesolutionate in termenul optim, irsebunui an calendaristic(repartizate anterior).

F. nr.de hotarari neredactate la expirarea termetadal pe judecator/instanta,;
G.nr.total de hotarari de redactat pe judecatddira.

" Formula de calcul a procentului de dgpea a termenului optim de sdlenare a cauzei este:

. . : : F
8 Formula de calcul a procentului de dgpe a termenului de redactare aznatilor este:a



1 Scorul INESATISFACATOR: Manifestt multe deficiente, dar este corectabil
1 Scorul 2 SATISACATOR Dessi cu (unele, piine) deficierte, corespunde tofiicerinelor
1 Scorul 3 BINEIn general corespunde cegtor, cuf. puine excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINECorespunde pe deplin cegtor profesionale.
EXCELENT: corespunde in mod deosebit celior profesionale.

Calitatea activitatii

Criteriile vizeaza trei subcategorii: activitatea de judecata, activitatea de conducere si alte activitati
desfasurate de judecatori pe baza unor dispozitii din legi si regulamente.

Activitatea de judecata
» calitatea redactarii hotararilor (structura coerenta, argumentatie clara, logica juridica, exprimare
precisa, capacitate de sinteza, stil limpede si concis, analiza si interpretare a probelor propuse si
administrate)
» calitatea redactarii actelor procedurale intocmite
* conduita in timpul sedintei de judecata

| 2. CALITATEA Se defineste prin urm itoarele elemente: 2.1, 2.2,

® Aceast definire a calificativelor a fost stabilita propunerea Dr. Schlafen la seminarul PHAREdita de 31 ianuarie 2007- “Aplicarea uritarcriteriilor
si standardelor relevante in procesul de evaluaigititii profesionale a magistritor”



ACTIVIT ATII 2,3,2.4.

Elemente

2.1 GANDIRE 5 __ | Poate fi demonstrai prin urm atorii indicatori:
INDEPENDENT A/CRITIC A™ | 2.1.15i 2.1.2.

2.1.1 Gandste independent/criticorice chestiuni juridice, profesionale.

* Incuviinteaza sau inlatura argumentat cererile partilor raportandu-se la probe,
la principii si reguli de drept.

* Nu amesteca aspecte relevante si nerelevante in motivare.

* Poate da detalii privind evolutia modului in care a inteles anumite institutii
juridice, legi, procedura.

* Argumenteaza coerent si corect din punct de vedere al logicii juridice
dispozitiile luate in timpul sedintei.

* Poate dovedi ca a contribuit la modificarea practicii instantei.

* Redacteaza dispozitivul hotararii intr-o forma clara, concisa, apta de a fi pusa
in executare.

* Argumenteaza juridic, in conformitate cu starea de fapt retinuta.

* Preia in motivarea hotararii fragmente relevante din depozitiile martorilor
analizandu-le si sintetizandu-le.

* Poate exemplifica modul in care a aplicat jurisprudenta CEDO si CJCE.
* Analizeaza si interpreteaza probele administrate.
* Motiveaza solutia logic si coerent.

Spdiu pentru autoapreciere sau aprecierea evaluatorulu

19'La nivelul simului comun a gandi independent, critic, inseammyandi bine, a nu proceda ilogic tioaal. Gandirea critic se manifestin capacitatea de a
identifica concluzii inadecvate, necorespitnare; de a identifica date care pottsieso ipoteZ; de a identifica inform#a noui necesar pentru a trage o
concluzie; de a separa infortizarelevani de cea irelevaitpentru rezolvarea unui caz; capacitatea de@dgiva inelege informga intr-un domeniu
nefamiliar; capacitatea de a face infeegpe informéi separatsi a formula concluzii; capacitatea de a recyt@anodul in care noua informie poate schimba
soluia unei probleme; capacitatea de a comunica efi¢iezi: Stein, B.S. TTU Initiative to Evaluate aimprove Critical Thinking Skills, Forth Year Repor
May 2004)..



[] Scorul INESATISFACATOR: Manifesti multe deficiente, dar este corectabil.
[ Scorul 2 SATISACATOR Dessi cu (unele, piine) deficierte, corespunde tofiicerinelor
1 Scorul 3 BINEIn general corespunde cegtor, cuf. puine excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINECorespunde pe deplin cegtor profesionale.
EXCELENT: corespunde in mod deosebit celior profesionale.

2.1.2 Gandste independent/critic performana sa profesional

Spdiu pentru autoapreciere sau aprecierea evaluatorulu

"] Scorul INESATISFACATOR: Manifesti multe deficiente, dar este corectabil.

] Scorul 2 SATISACATOR Desi

[1 Scorul 3 BINE1n general corespunde cegtor, cuf. puine excepii.
1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde pe deplin cesior profesionale. EXCELENT:
corespunde in mod deosebit cexlar profesionale.

cu (unele, pune)deficiene, corespunde tafucerintelor

Apreciere globak a
GANDIRII INDEPENDENTE
ICRITICE (2.1)

1 Scorul 1 NESATISFACATOR: Manifest multe
deficiente, dar este corectabil.

1 Scorul 2 SATISACATOR Dssi cu (unele, piine)
deficiente, corespunde tofucerintelor

[1 Scorul 3 BINE in general corespunde cegtor, cuf.
pusine excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde pe depl
cerinelor profesionale. EXCELENT: Corespunde in
deosebit ceritelor profesionale

nod

2. 2 COMUNICARE CLAR A SI
LOGIC A, NEGOCIERE 8§l

Poate fi demonstrai prin urm atorii

indicatori: 2.2.1 si 2.2.2.




AUTOCONTROL

2.2.1 Mesaj clarsi corect

Consemneaza clar si exact depozitiile martorilor si declaratiile partilor din
proces.

Comunica clar si logic in sedinta de judecata si este receptiv la cererea care
completeaza sau schimba sustinerile partilor.

Spaiu pentru autoapreciere sau aprecierea evaluatorulu

[ Scorul INESATISFACATOR: Manifesti multe deficiente, dar este corectabil.

1 Scorul 2 SATISACATOR Dssi cu (unele, piine) deficiernte, corespunde tafiicerinelor
[1 Scorul 3 BINE1n general corespunde cegtor, cuf. puine excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde pe deplin cesior profesionale. EXCELENT:
Corespunde in mod deosebit cezlar profesionale

2.2.2 Capacitate de negocierg Autocontrol / Profesionalismulinteractiunii sociale
a magistratului (,judicial temperament”)

Asculta atent partile.

Intrerupe discursul partilor in situatii evidente de inadecvare ori nu il
intrerupe, in aceleasi situatii.

Evita atitudinea aroganta, condescendenta ori dispretuitoare.

Are capacitatea de a gestiona o situatie de criza in sala de judecata.

Creaza un climat favorabil exprimarii partilor in litigiu.

Percepe avocatii ca parteneri in infaptuirea actului de justitie

Foloseste un ton corespunzator.

Se adreseaza politicos partilor.

Reda calmul unei persoane tulburate emotional, asigurandu-i in continuare un
tratament corespunzator in sala de judecata.

Respecta demnitatea tuturor persoanelor.




Spaiu pentru autoapreciere sau aprecierea evaluatorulu

[ Scorul INESATISFACATOR: Manifest multe deficiente, dar este corectabil.

[1 Scorul 2 SATISRACATOR Dssi cu (unele, piine) deficiene, corespunde tatiicerinelor
1 Scorul 3 BINEin general corespunde cegtor, cuf. puine excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde pe deplin cegior profesionale. EXCELENT:
corespunde in mod deosebit cexlar profesionale.

Apreciere globak a COMUNICARII,
NEGOCIERII SI
AUTOCONTROLULUI (2. 2)

(1 Scorul INESATISFACATOR: Manifest multe
deficiente, dar este corectabil.

1 Scorul 2 SATISACATOR Dssi cu (unele,
puwine) deficiene, corespunde tofucerintelor
(1 Scorul 3 BINE in general corespund
cerintelor, cuf. puine excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde p

deplin  cerinelor profesionale. EXCELENT:

corespunde Th mod deosebit cezlar profesionale.

2.3 Cortientizarea sociaf ca persoai detinatoare a puterii de a decide soarta

semenilor

* Respect demnitatea tuturor persoanefoaccepi diferertele umane.
* Manifesta rol activ in situatii care reclama asistenta juridica.

* Empatie faa de justiiabil.

« Intelege corect rolul magistratulgi a sistemului juridic (de a fi In servici
societitii careia 1i a@ra valorile).
* Intelege corect independeani raspunderea magistratului.

e

Spdiu pentru autoapreciere sau aprecierea evaluatorulu

[] Scorul INESATISFACATOR: Manifesti multe deficiente, dar este corectabil.
1 Scorul 2 SATISACATOR Dssi cu (unele, piine) deficiene, corespunde toficerinelor




[1 Scorul 3 BINE1n general corespunde cegtor, cuf. puine excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde pe deplin cegior profesionale. EXCELENT:
corespunde in mod deosebit cexlar profesionale

2.4 CONSTIINCIOZITATE SI Pot fi demonstrate prin urmatorii
PRICEPERI DE indicatori: 2.4.1, 2.4.2, 2.4.3.
AUTOMANAGEMENT
2.4.1 Constiinciozitate profesionala

» Diligenta

« Tsi asuni responsabilitatea pentru eficiarperformarei proprii.

Spdiu pentru autoapreciere sau aprecierea evaluatorulu

[ Scorul INESATISFACATOR: Manifesti multe deficiente, dar este corectabil.

[1 Scorul 2 SATISRACATOR Dssi cu (unele, piine) deficiene, corespunde tagiicerinelor
[1 Scorul 3 BINE1n general corespunde cegtor, cuf. puine excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde pe deplin cesior profesionale. EXCELENT:
corespunde in mod deosebit cezlar profesionale

2.4.2 Dezvoltarea priceperilor de auto-management de management al timpului

Spaiu pentru autoapreciere sau aprecierea evaluatorulu

[] Scorul INESATISFACATOR: Manifesti multe deficiente, dar este corectabil.
[ Scorul 2 SATISACATOR Dessi cu (unele, piine) deficierte, corespunde tofiicerinelor
1 Scorul 3 BINEIn general corespunde cegtor, cuf. puine excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde pe deplin cegior profesionale. EXCELENT:
corespunde in mod deosebit cexlar profesionale

2.4.3 Contributia la Tmbunatatirea administrarii instan tei

Spadiu pentru autoapreciere sau aprecierea evaluatorulu

[] Scorul INESATISFACATOR: Manifesti multe deficiente, dar este corectabil.
[ Scorul 2 SATISACATOR Dessi cu (unele, piine) deficierte, corespunde tofiicerinelor




[1 Scorul 3 BINE1n general corespunde cegtor, cuf. puine excepii.
1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde pe deplin cegior profesionale. EXCELENT:
corespunde in mod deosebit cexlar profesionale

Apreciere globahk a
CONSTIINCIOZITATII SI
PRICEPERII DE
AUTOMANAGEMENT (2.4)

[1 Scorul INESATISFACATOR: Manifesti multe
deficiente, dar este corectabil.

1 Scorul 2 SATISACATOR Desi cu (unele,
puine) deficiernte, corespunde tofucerintelor

[1 Scorul 3 BINE 1n general corespund
cerintelor, cuf. puine excepii.

] Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde p

deplin  cerinelor profesionale. EXCELENT:

corespunde in mod deosebit cezlar profesionale

Apreciere globaki a CALIT ATII
ACTIVIT ATII (indicatori: 2.1, 2.2,
2,3, 2.4.).

[1 Scorul INESATISFACATOR: Manifesti multe
deficiente, dar este corectabil.

1 Scorul 2 SATISACATOR Dssi cu (unele,
puine) deficiernte, corespunde tofucerintelor

(1 Scorul 3 BINE in general corespund
cerintelor, cuf. puine excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde p

deplin  cerinelor profesionale. EXCELENT:

corespunde in mod deosebit cezlar profesionale

e

11

e

(1%}

3. INTEGRITATEA

Integritatea magistratului se refera la faptul ca impartialitatea, corectitudinea,
onestitatea nu-i sunt clintite de nici un fel de pactici corupte™.

1 Definire: Cheie de boit a unui sistem juridic, integritatea est@itatea personad care 1i permite magistratului sa se sustrag oricirui fel de
influenta asupra procesului prin care el cauidmite probsi delibereaz. A avea integritate inseamrin primul rand a avea consistgninseama a avea
anumite principii morale si a agiona consecvent in acord cu el€omportamentul verbal trebuie si exprime aceste principij iar conduita n orice situgie
trebuie 4 fie consistenfi cu valorile declarate Valorile unei persoanérebuie si alcituiasci, ele Tnsele, o structut coerenti in care unele sunt mai



Poate fi demonstraé prin urm atorii indicatori: 3.1, 3.2, 3.3, 3.4si 3.5.

Elementele integritatii

3.1 Impartialitate:

Poate fi demonstra& prin urm atorii indicatori: 3.1.1
si 3.1.2.

3.1.1Dovedeste perseverenta in ciutarea informatiei pentru fundamentarea opiniei

juridice.

* Manifesta inconsecventa vadita in exprimarea opiniei juridice.

Spaiu pentru autoapreciere sau aprecierea evaluatorulu

[ Scorul INESATISFACATOR: Manifest multe deficiente, dar este corectabil.
1 Scorul 2 SATISACATOR Dssi cu (unele, piine) deficiene, corespunde toficerinelor
1 Scorul 3 BINEin general corespunde cegtor, cuf. puine excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde pe deplin cesior profesionale. EXCELENT:
corespunde in mod deosebit cexlar profesionale

3.1.2 Aparerta de impartialitate.
 Consemneaza atent sustinerile partilor pentru a asigura acestora egalitatea de
tratament in proces.

importante decat altele. Doar astfel persoana pm@ra o anumii poziie (opinie) mai degrabdecét alta. Integritatea unei persoane nu poatctinoscut
dac aceasta se simte liliesi adopte oricgpoziie i se pare potrivitla un moment dat, indiferent de piaiagirati intr-o situaie rezonabil similat.

Integritatea Tnseamri aderenti consecvent la standarde eticelntegritatea moralimplica nu doar a g®na consistent cu orice sistem de convingeri
personale, ca adiona consistent doar cu un set de valori justificaibe din perspectiva morala. Un astfel de sistem trebui@ §e Tn primul rand rational si
logic si in al doilea rand trebuieidie dedus printr-oeflectie moralia proprie. De aceeagflectia morala este primul pas in identificarea conduitei integrea
unei persoane, a faptulué @a poate discerne intre binesi rau pentru a agona cu integritateReflectia morala 7i permite persoanei 4-si pastreze
integritatea chiar modificandu-si convingerile, dac la un moment dat consfiatd sunt moralmente inacceptabile. Pentiiurtegritatea este 0 manifestare a

reflegiei, a raionalititii, oamenii irationali nu pot avea integritate

Integritatea poate fi exercitati numai in cadrul legii: un magistrat trebuie s urmeze litera legii chiar dad personal nu este de acord cu ea.
Persoanele cu integritate maratebuie & aibd un angajament veritabiii$aci ceea ce credaaeste in litera legii Tn orice circumstarde aplicare a aii sa fie

dornice 4-si supurd la 0 serioa® examinare convingerea lor in fitgra cu acest lucru (cu ceea ce este litera legii).



» Pastreaza o atitudine echidistanta fata de partile aflate in proces, in cursul
sedintei de judecata.

* Motivarile hotararilor dovedesc preocupare pentru o argumentare rezonabil
echivalenta intre cele doua parti.

Spaiu pentru autoapreciere sau aprecierea evaluatorulu

[ Scorul INESATISFACATOR: Manifest multe deficiente, dar este corectabil.
1 Scorul 2 SATISACATOR Dssi cu (unele, piine) deficiene, corespunde toficerinelor
1 Scorul 3 BINEin general corespunde cegtor, cuf. puine excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde pe deplin cegior profesionale. EXCELENT:
corespunde in mod deosebit cezlar profesionale

3.2 Consecveta principii — comportament
 Se angajedz sincer n realizarea obiectivelor profesionaleitydine opug
pasivittii agresive).
* Are initiative personale pentru imbunatatirea calitatii performantei in instanta.
¢ Discuta cu persoanele responsabile de perpetuarea unor proceduri incorecte,
fara a fi intimidat de posibilele consecinte si implicatii nedorite.
* In colectiv, reactioneaza la lucrurile spuse cu scopul evident de a masca

adevarul.Obiecteaza la existenta unor proceduri defectuoase de administrare a
serviciului judiciar in instanta.

Spdiu pentru autoapreciere sau aprecierea evaluatorulu

[ Scorul INESATISFACATOR: Manifesti multe deficiente, dar este corectabil.

1 Scorul 2 SATISACATOR Dssi cu (unele, piine) deficiene, corespunde tafiicerinelor
1 Scorul 3 BINEin general corespunde cegtor, cuf. puine excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde pe deplin cesior profesionale. EXCELENT:
corespunde in mod deosebit cexlar profesionale




3.3 Refletie si autoreflectie morala

» Recunoate factorii intrapersonali care {i pot impiedicdgeata coreat?.
¢ Evita conflictul de interese.
* Nu are cereri de recuzare admise.

Spaiu pentru autoapreciere sau aprecierea evaluatorulu

[ Scorul INESATISFACATOR: Manifest multe deficiente, dar este corectabil.

[1 Scorul 2 SATISRACATOR Dssi cu (unele, piine) deficiene, corespunde tagiicerinelor
1 Scorul 3 BINEIn general corespunde cegtor, cuf. puine excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde pe deplin cesior profesionale. EXCELENT:
corespunde in mod deosebit cexlar profesionale

3.4 Aderenta evidenta la standarde etice:
* Respecta normele Codului deontologic.

* Nu tolereaza minciuna; in colectiv, reactioneaza la lucrurile spuse cu scopul
evident de a masca adevarul.

* Obiecteaza la existenta unor proceduri defectuoase de administrare a
serviciului judiciar in instanta.
* Reactioneaza public la nedreptatirea unui coleg.

* Isi exprima parerea in situatiile in care un magistrat se afld in conflict de
interese.

* Nu a suferit sanctiuni disciplinare.

12 propriile prejudeiti (legate de ras sex, religie, ngonalitate, dizabilidti, varst, orientare sexu#| statut socioeconomic sau organizational) predisipo
propensiuni favorabile sau nefavorabile anumitabfeme juridice, vulnerabiliti pentru anumite categorii de sitilaetc. sunt factori interni care pot afecta
negativ judecata.



Spaiu pentru autoapreciere sau aprecierea evaluatorulu

[ Scorul INESATISFACATOR: Manifesti multe deficiente, dar este corectabil.

1 Scorul 2 SATISACATOR Dssi cu (unele, piine) deficiernte, corespunde tafiicerinelor
1 Scorul 3 BINEIn general corespunde cegtor, cuf. puine excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde pe deplin cegior profesionale. EXCELENT:
corespunde in mod deosebit cexlar profesionale

Apreciere globak a| [ Scorul 1INESATISFACATOR: Manifesti multe deficiente
INTEGRIT AT“ (3) dar este corectabil. o

(] Scorul 2 SATISACATOR Dsesi cu (unele, piine)
deficierte, corespunde tagucerinelor

1 Scorul 3 BINE In general corespunde cegfor, cuf. puine
excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINECorespunde pe deplin cegior

profesionale. EXCELENT: corespunde Th mod deossdittelor
profesionale

4. DISPONIBILITATE DE INV_ATARE PROFESIONALA CONTINUA

Elementele DISPONIBILITATII DE Pot fi demonstrate prin  urmatorii
INVATARE PROFESIONALE indicatori: 4.1, 4.25i 4,3.
CONTINU A (4).

4.1 Mobilizarea resurselor de atefie si efort pentru activitati profesionale;
satisfagie intrinseca activitatilor profesionale
* Poate demonstra contributii personale la clarificarea si dezvoltarea institutiilor
juridice, ca urmare a studierii aprofundate a cazurilor.
* Poate descrie cazuri dificile in care rezolvarea a fost in mare masura atribuita
competentelor sale de cautare si de sinteza a informatiilor.

* Nu se bazeaza pe managementul impresiei sefilor, pe manipularea celorlalti
pentru a-si crea o imagine pozitiva

Spdiu pentru autoapreciere sau aprecierea evaluatorulu




[ Scorul INESATISFACATOR: Manifest multe deficiente, dar este corectabil.

[1 Scorul 2 SATISRACATOR Dssi cu (unele, piine) deficiene, corespunde tagiicerinelor
1 Scorul 3 BINEIn general corespunde cegtor, cuf. puine excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde pe deplin cegior profesionale. EXCELENT:
corespunde in mod deosebit cexlar profesionale

4.2 Abilitati si pretuire a muncii in echipi

* Contribuie onest la activitatea colectiva, nu se bazeaza numai pe altii si nu isi
insuseste munca altuia.

* Poate exemplifica modul eficient in care a contribuit la distribuirea sarcinilor
in complet.

* A lucrat in echipa la elaborarea unei lucrari de drept.

* Poate face referiri la fazele unei lucrari colective la care a participat.

* Prezinta colegilor din sectie sau instantda modul personal in care cauta,
identifica si utilizeaza materialele din doctrina, practica judiciara, practica
altor instante, etc.

* A impartasit colegilor descoperirea unor noi intelesuri legate de aplicarea unei
legi si consecintele aplicarii legii.

Spdiu pentru autoapreciere sau aprecierea evaluatorulu

[ Scorul INESATISFACATOR: Manifesti multe deficiente, dar este corectabil.

[1 Scorul 2 SATISRACATOR Dssi cu (unele, pine) deficiene, corespunde tagiicerinelor
[1 Scorul 3 BINE1n general corespunde cegtor, cuf. puine excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde pe deplin cegior profesionale. EXCELENT:
corespunde in mod deosebit cezlar profesionale

4.3 Convingerea ci abilitatile si cunostintele juridice nu sunt statice. Atitudine
pozitiva fata deinvitarea cunatintelor juridice noi si complexe
» Participarea la seminarii, conferinte, cursuri de formare continua.
* Cursuri postuniversitare urmate (va fi avut in vedere pentru caracterizarea
completa a judecatorului, fara a constitui un criteriu de depunctare al celor




ce nu au urmat astfel de cursuri).

Articole publicate in reviste de specialitate juridica, lucrari de specialitate
publicate, contributii la elaborarea unor culegeri ori buletine de jurisprudenta
(va fi avut in vedere pentru caracterizarea completa a judecatorului, fara a
constitui un criteriu de depunctare pentru alti judecatori).

Absolvirea unor cursuri de limbi straine.

Absolvirea unor cursuri de perfectionare IT.

Activitatea de formator ori tutore de practica (va fi avut in vedere pentru
caracterizarea completd a judecatorului, fara a constitui un criteriu de
depunctare pentru alti judecatori).

Activitate didactica.

Participarea la elaborarea unor proiecte de acte normative.

Spdiu pentru autoapreciere sau aprecierea evaluatorulu

[ Scorul INESATISFACATOR: Manifesti multe deficiente, dar este corectabil.

1 Scorul 2 SATISACATOR Dssi cu (unele, piine) deficiernte, corespunde tafiicerinelor
1 Scorul 3 BINEin general corespunde cegtor, cuf. puine excepii.

1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde pe deplin cegior profesionale. EXCELENT:
corespunde in mod deosebit cexlar profesionale

Apreciere globahk a 1 Scorul INESATISFACATOR: Manifesti multe

DISPONIBILIT ATII DE INV ATARE | deficiente, dar este corectabil.
PROFESIONALA CONTINUA (4). 1 Scorul 2 SATISACATOR Dssi cu (unele,

puine) deficiernte, corespunde tofucerintelor

cerintelor, cuf. puine excepii.
1 Scorul 4 FOARTE BINE Corespunde p

(1 Scorul 3 BINE in general corespund

deplin  cerinelor profesionale. EXCELENT:

e

(1%}

corespunde in mod deosebit cezlar profesionale




Ghid pentru
INTERVIUL DE EVALUARE

Evaluatorul folosgte interviul pentru a colecta inforniiaconcrete (legate de @gni si comportamente in sittia
profesionale) caread permitai o apreciere coretta performatei profesionale a magistratulgii acordarea unui
calificativ.

Numele dat priceperilor, custintelor, altor atribute ale &anilor si comportamentelor care descriu succesul in
activitatile profesiunii de magistrat este acela mhelicatori de performai@ n profesiunea de magistrat.
Evaluatorul va colecta inforriafolosindu-se de agé indicatori.

Indicatorii relevagi pentru criteriile stabilite prin lege au fost lsl&i pentru @ sunt relevan pentru criteriu, nu
afecteaz independeta magistratului, difergraza performama, stimuleaZz dezvoltarea profesioralsi descriu
agiuni si comportamente profesionale observabile

Structurat de astfel de indicatori interviul cfénformaie importand despre felul cumsi indeplingte magistratul
activitatile profesionale,dra a-i afecta independen

€ Indicatorii sugereazce fel de informgi trebuie % oktina evaluatorul. Ei sunt principalele teme ale disgu
conduse de evaluator. Dar nuitmdicatorii trebuie fologi ca teme de dialog, nu trebuie transfotinia
Intrekiri care sunt puse magistratului evaluat.

€ Interviul este folosit Tn scopul compiei, precizirii informatiei oktinute din analiza hétérilor
judeditoresti, respectiv a actelor specifice intocmite de proc, precumsi prin observarea conduitei
profesionale a magistratului in sala de judecat

€ Interviul poate, de asemenea, corecta o pimpresie privind performaa magistratului, oferindu-i acestuia
posibilitatea de 3t prezenta performaa prin descrierea unor pricepgriexpunerea unor cugiinte pentru
care nu au existat oportuitit de manifestare in hararile (sau alte acte) alese pentru a@agiznici n
sedinele de judecétla care evaluatorul a fost prezent.



Intreb érile pot viza:

Cunastinge necesare indeplinirii activitlor profesionale

& intrebirile de acest tip creadzposibilitatea magistratului de sa-pune in evided cunatinte juridice
substartiale si procedurale necesare pentru indeplinirea cu succes a adlivt profesionale specifice.
Aceste cungtinte pot fi sesizate Th modul in care magistratuldmigte actele profesionale, precumin
conduita n sala de judedat

€ Avantajul Intrelrilor care vizeaZ cunatinte Tn cadrul interviului vine din faptuladntrekarile principale
pot fi urmate de alte intréb secundare care cer clarific sau investighedizmai in profunzimeaspunsul
magistratului evaluat.

Situarii profesionale.

€ Acest tip de intrefyi cer magistratului informa despre modul cum ar proceda in situtipice pentru
priceperilesi cungstintele absolut necesare pentru indeplinirea coregpaarz a activitilor profesionale
specifice magistratului.

€ Aceste situgi sau scenarii sunt direct legate de aciii# profesionale ale postului ocupat. Ele pot recep
astfel:Daci s-ar intampla ca...

€ Scopul acestor intréh este de a permite o apreciere a modului Tn eargroceda candidatul Tn anumite
situgii si ar rezolva probleme caracteristice muncii inarumié poztie de magistrat.

€ Raspunsul la aceste intr@bpermit stabilirea masurii Tn care magistratuhlexat procedeazcorespuitor.

€ Obiegia adud acestui tip de Intreélbi este & cel care aspunde poateisstie care este conduita cor&éh
situgia cerudi, dar poate proceda altfel cand sé atl adevrat in acea situe.

Comportamente in situd profesionale.

€ Punerea de intréh legate de comportamentele in situanterioare este apreciatca una din cele mai
eficiente strategii de intervievare.

€ Acest tip de intrefyi au la baiz premiza @ cel mai bun predictor pentru comportamentul viieste
comportamentul din trecut.

® Intrebirile vizeaz obtinerea de informge despre experigele si realizirile magistratului in situé
profesionale anterioare.



Interviul de evaluare poate amre toate cele trei tipuri de intr@ah includerea lor in interviu fiind ceriutde
caracterul natural al dialogului. Tagturebuie rginut c intrelirile care dau informae mai fidek sunt intrebrile
comportamentale.

Aprecierea exemplelor date de intervievat

# Intrebirile comportamentale vizeaizobtinerea de informge privitoare la experigele si realizirile
anterioare ale magistratului, care conform indidktg definesc succesul in actidile profesionale ale
magistratului.

€ O cunoatere a agunilor profesionale careiaspermi evaluarea celui care le indepktee presupune
cunogterea circumstgrlor concrete in care @enile s-au degkurat precunsi a rezultatului acestor aani.
De aceeaaspunsurile la intretrile comportamentale trebuié@ scluda urmatoarele componente pentru ca
intervievatorul § inteleag complet comportamentul evocat
» Situgia sau sarcina in care intervievatul a fost implica
* Actiunea desfsurat de intervievat pentru in acea siiea
* Rezultatul agunii candidatului.
Numai impreui aceste trei elemente permit aprecierea faptulti dal intervievat a dovedit nivelgi calitatea
comportamentului cerut Tn siti@ respectii. De aceea aspunsurile vagi, generale, nu sunt exemple
comportamentale corespuit@are acestui scop.

Aprecierea calitatii r aspunsurilor

@ Intervievatorii se servesc de ancore in evalugéeare le fac: Rezultatul anterior al evaiupoate fi
superficial revizuit.

@ Diferiti intervievatori folosesc ancore diferite cAnd eea calitatea &spunsului celui intervievat. Unul se
poate raporta la ceea ce el congidaspunsul excelent la acea intrebgireompa# raspunsul candidatului
cu acest aspuns al &u. Altii pot utiliza ceea ce ei consideraspunsul slabsi compa#é raspunsul
intervievatului cu acesta.



€ Structurarea interviului prin indicatorii de penfosrta in activititile profesionale limiteaz aceste
subiectivisme.

Participanii au apreciat caracterugtiintific si aplicabilitatea practic a instruirii primite si au aplicat
priceperile de evaluare dobandite Tnh ex@rde interviu.

Pe parcursul intregului curs dezbategilexerctiile practice de interviu au unt consolidarea priceperilor
specifice formatorului. Un loc important in sesianénak |-a ocupat preocuparea de a comunica explicit
formatorilor natura dificufitilor si rezistenelor cu care se vor confrunta precgimmodul plin de consideti si
atitudinea integrativ care asigur succesul fordirii. (Mare parte din aceste priceperi s-au mardgfiestterior in
workshop-ul final, Tn care formatorii au g#usa instituie dialogul centrat pe ascultarea celugaltonstruirea pe
un punct de vedere diferit, exprimat de auditoriu).

6. Workshop final, organizat la sfasitul activit atii consultantului pentru a prezentasi discuta: (A closing
workshop, organized at the end of the Consultant’activity, to present and discuss):

- rolul si activitatile ce vor fi indeplinite de reaua de formatori (the role and the activitieseégbrformed
by the trainers’ network);

- acordul asupra unui curriculum unificat, metaldetraining, evaluarea rezultatelor traininguluiecaor fi
utilizate de formatori Tn programele de formare ambrilor comisiilor de evaluare (the agreement hed t



unified curriculum, training methods, training réésuevaluation to be used by trainers in trainprggrams for
the commissions’ members);

- modurile de raportare a rezultatelor procesgéutraining departamentului/grupului specific diSNT (the
modes of reporting the results of training prodesSSM specific department/group);

- planul de gwne pentru edug¢ia specializat continia a formatorilor (the action plan for the continual
specific education for the trainers).

Workshop -ul final avand tema ,Formator in domemwhluarii profesionale a magisitar” a avut loc in data de
20 februarie 2007, la Bucugte Cortinutul punctelor al treileai al patrulea din lista pe care termenii de reférin
ai contractului o preid pentru workshop-ul final au fost discutate cudigrerea INM, al @rui reprezentant la
workshopsi-a asumat prezentarea punctului de vedere al INf&& judedtorilor si procurorilor prezeta.

In ceea ce priwge primul punct” rolul si activitizile ce vor fi indeplinite de reaua de formatori”
magistraii propusi pentru aceastfungie au primit design-ul cursului de pegige a formatorilor, amplu deztut
in sesiunea finalde curssi care prezirt legatura intre scopul evaidi , continutul si metodele prin care se
realizea, rezultatele cursurilor de prége, in planul competeelor dezvoltate la membrii comisiilor de evaluare,
precumsi cadrul de referita legal pe care evaluatorgl fundamenteazactivitatea (v. in incheierea acestui raport,
materialul intitulatPlanul cursului de specializare Tn activitatea denfiator).

Relativ la al doilea punct cerut de termenii deingdr- acordul asupra unui curriculum unificat, metode de
training, evaluarea rezultatelor trainingului careor fi utilizate de formatori Tn programele de fare a
membrilor comisiilor de evaluare formatorii au primit suportul de curs prezentirexa acestui raport, precgm
un foarte bogat material bibliografic, 31 de krcpe suport electronic; au primit, de asemeneeesale a 25 site-
uri de internet cu camut legat de evaluarea profesiahalmagistralor sau metodologia evalii.

in condiiile in care CSM nusi-a spus ultimul cuvant in privia Listei indicatorilor, a regulamentuluisi
ghidului de evaluarecare vor sta la baza evaitii si acordirii calificativelor, in workshopam creat condtiile
manifestarii tuturor punctelor de vedere ca o ultima oportunitate de verificare a raspunsului dat
intrebarilor care privesc fondul problemei: relansarea ®aluirii profesionale in sistem Comunicand celor
prezeni faptul ci aceste documente carealgesc cadrul de refenif sunt ind in lucru,am accentuat in disctie



tocmai rolul acestor instrumente in special rolul criteriilosi indicatorilor care ghideazevaluareagu scopul de
a consolida priceperea de apreciere a caditii indicatorilor. Am subliniat @ rolul cadrului de referitd, n
special alindicatorilor de performati in activititile profesionaleeste & asigure caracterul valid, obiectivsi

unificat al evaluirii . Prezerim mai jos concluziile acestor diggu

Caracterul obiectigi unitar al evaldrii participative

In evaluarea participativevaluatorulsi evaluatul dau acejainteles capaditilor si priceperilor
profesionale care sunt evaluate. Acegeles este captat in indicatorii (de perforpdain activittile
profesionale) in raport cu care se face evaluarea.

Cu cat calitatea activtilor profesionale este desctigrin indicatorii mai concne (masurabili,
observabili) cu atat difergele de Tpelegere intre cei impligain evaluare sunt mai mici, iar evaluarea este
mai obiecti si mai unitah.

Indicatorii mai generali — de excalitatea hod#irarilor/actelor intocmite de magistratsau
profesionalismul conduitei in sala de judetapot fi utilizai fara detalieri numai cand toevaluatorii i
inteleg la fel, cand nu existifererte mari de interpretare.

Notiunile de activiiti profesionalesi indicatori (exemple)

Activitati profesionale

Ex. Activitatea de judecat

A. O componerit importanéi a activititii de judecai: redactarea hatrarilor /actelor intocmite de
procuror

Calitatea hodiréarilor /actelor este un indicator general. Aplicarea uritaracestui indicator general
poate fi asiguratprin definirea detalidta ceea ce inseatnalitatea hairarilor/actelor. Aceste detalii pot fi
comunicate celor impligain evaluare,

. fie printr-o activitate de instruire a tuturor celmplicati in evaluare,

. fie formulareaindicatori specifici pentru toate detaliile defitiior si includerea lor in
documente care d@tuiesc cadrul unic de refetinpentru evaluarea in intreg sistemul.

Un indicator specific trebuieasndeplineast urmitoarele condii:

— sa nu afecteze independammagistratului;



— sa stimuleze dezvoltareg autodezvoltarea profesiofialsa se refere la priceperi profesionale
care pot fi dezvoltateisu fie o etichet care stigmatizeay,
— sa diferertieze performatele magistralor, respectand astfel dreptul figai magistrat la o

evaluare coredt

— sa fie masurabil, observabil gsnu conina o marg prea mare de interpretare).

B. O ala componerit importand a activititii profesionaleconduita magistratului in sala de judecat

Evaluarea unitaraprofesionalismuluconduiteimagistratului in sala de judegat

poate fi, de asemenea, realizatin detaliereg@rofesionalismuluconduiteisi:

. transmiterea defiriei detaliate intr-o activitate de instruire calieasigure Trelegerea unitéara
profesionalismuluconduitei de &tre tai evaluatorii din sistem, sau

. includerea detaliilor intr-o listdeindicatori specifici care 4 unifice definirea acestei priceperi
profesionale penru tomagistraii, evaluatorisi evaluai.

Planul cursului pentru specializarea membrilor comsiilor de evaluare

Scopul cursului Duratg | Continutul cursului Competeale Metoda Cadrul de refenii

perioada dezvoltate cursantului

(evaluatorului)

A da posibilitatea 12 de ore | Training-ul includeanaliza | Intelegeresstiin tifici | Discutii de grup. | 1. Legeacare
membrilor comisiilor experientei cursartilor si a notiunilor cu care precizeai criteriile de
de evaluaresssi predarea de cungtinte opereaz in activitatea | Exercitii de evaluare, calificativele
revizuiasé experiefa | Cu o luri | stiin tifice din domeniul de evaluator. criterii evaluarea si impactul lor asupra
de evaluare Thaintea | evalurii profesionale, care | de evaluare préveute | performanei in carierei magistratului
profesional, si invge | inceperii | conduc la: de legeactivitari activitati asupra calitii
cunastintele noisi sa-si | evaluirii - constientizareanevoii de profesionalesi profesionale sistemului juridic
formeze priceperile periodice | evaluare coreci a fiearui | indicatori de evocate de
necesarevaluairii n instane | magistratsi a cauzelor performana in cursaii. 2. Regulamentul
raportate cadrul de rezistentei la evaluare activitatile procesului de evaluare.
referinta care cuprinde - intelegerea corett profesionalestandarde | Exerciii de
criteriile si indicatorii (stiintific nu doar intuitivd) a | dupa care un magistrat| evaluare a 3. Profilul
de performanti criteriilor de evaluarei a este apreciat ca fiind | hotararilor magistratului in




profesionala.

A asiguracaracterul

unitar al evaluarii

profesionalein intreg

sistemul juridic.

A intéri conditiile
pentru respectarea
dreptului la evaluare

corecta al fiecrui
magistrat.

indicatorilor de
performanta in activititile
de baz ale fiecrui post de
magistrat judeitor si
procuror, precuni ai
indicatorilor de performaa
Tn activitati specificecare
difererntiaza sarcinile
profesionale ale
magistratului pentru
categoriile predzute n
cadrul de referita adoptat de
CSM: Indicatorii de
performana in activitiile
profesionale ale
judeaitorului/procurorului,
- formarea priceperilor
Unitati de coninut:

1. evaluarea coregt
definire, impact
pentru cariera
individual si pentru
sistem;

2. rezistene la evaluare
(la evaluatosi la
evaluat) — cauzg
masuri de
indegrtare.

3. criterii de evaluare
si indicatori de
performanta in
activititile
profesionale ale
judecatorilor si

procurorilor.

competent (sau
incompetent) pentru
ndeplinirea activitilor
de baz si specifice ale
postului pe care 1l
OoCup.

Intelegerea unitar(pe
bazestiintifice nu doar
intuitive) a criteriilor
(eficienta, calitatea
activitatii, integritatesi
Tnvatare conting) .

Priceperea de a
identifica indicatori

de performanta in
activitatile
profesionale,indicatori
care 4 fie relevani
pentru criteriusa
respecte independen
magistratuluisa
diferernrieze
performanasi sa
stimuleze dezvoltarea
profesionad a
magistrailor.

Priceperea de a evalug
si selecta datele pe
care §i Intemeiaz
evaluareasi

acordarea
calificativului.

judeactoresti,
respectiv a
actelor juridice
ntocmite de
magistrat.

Exercitii de
pregatire a
interviului de
evaluare.
Exercitii de
apreciere a
calitatii
raspunsului dat
de intervievat.

Exerctii de
utilizare a
interviului de
evaluarea
performanei
profesionale.

|

sistemul juridic din
Romania adoptat de
CSM - profil care
stabilgte competetele
necesare magistratulu
pornind de la
principalele probleme
cu care se confruit
sistemul juridic din
Romania in efortul
acestuia de g-ridica
eficienasi
credibilitatea.

4. Indicatorii de
performanta in
activitatile
profesionale ale
judecatorului/procuro
rului aproba de CSM.

5. Ghidul
evaluatorului.




4. procesul de evaluare

sursesi metode de
colectare a datelor—
activitatile
profesionale supuse
aprecierii,analiza
hotéararilor/altor
documente;
observarea
structurata (de
indicatori de
performara),
interviul de
evaluare calculul

calificativului.

:Priceperea de a
consemna datelgi a
ntocmi raportul de
evaluare.




