"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)
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Program 2006:
.Dezvoltarea unui sistem cuprinzator de statistica judiciara si a unui

sistem obiectiv de monitorizare a performantei judiciare”, finantat de
programul PPIBL al Bancii Mondiale

1. Cadrul general
Dupa cum este cunoscut, o consecinta fireasca a deruldrii proiectului mai-sus
amintit o reprezinta selectarea si stabilirea unei ordini de prioritati privind
acele recomandari si propuneri formulate de expertul international, care pot fi
puse in practica de CSM. Acest aspect va fi monitorizat si de expertii Bancii
Mondiale, in perioada urmatoare, el reprezentand una dintre conditionalitatile
pentru derularea proiectului PAL 3. Obiectivul caruia i se subscrie este, de
altfel, unul de maxima importantd pentru indeplinirea sarcinilor ce revin CSM
in aplicarea Strategiei de reforma a sistemului judiciar si a obligatiilor asumate
fatd de oficialii europeni gi donorii internationali - “Cresterea
responsabilitatii sistemului judiciar si dezvoltarea unui mecanism de
evaluare a performantei judiciare” (v.anexa 1).
in acest context, dupa aprobarea de catre Plenul CSM a raportului final elaborat
de expertul international, dl.Jesper Wittrup, in aprilie 2006, au fost trimise note
interne catre departamentele CSM cu responsabilitati in domeniu (DRUO,
Directia Legislatie, Secretarul General), cu solicitarea de a se face propuneri
pentru indeplinirea masurilor mai-sus precizate. Raspunsurile primite au fost,
desigur, favorabile, insa a devenit evidenta necesitatea stabilirii unor
responsabilitati concrete de coordonare a aplicarii rezultatelor, la nivel unitar,
precum si de asumare a unui calendar de lucru in acest sens.

2.Propunere concreta de organizare a coordonarii aplicarii rezultatelor, la

nivelul CSM

in considerarea celor mai-sus precizate, precum si a sintezei principalelor
recomandari si propuneri pe care le formulam in acest document — si care vor
constitui punctul de plecare in implementarea proiectului — propunem ca, la
nivelul CSM sa se realizeze un grup de lucru, coordonat direct de Secretarul
General gi format din reprezentanti ai directiilor implicate in implementare:
DRUO, DLDC, Biroul Informatica, Inspectia Judiciara, SRPRSP. Grupul de lucru,
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prin consultarea instantelor si parchetelor, va definitiva calendarul de
implementare, cu obiective si termene precise, colaborand cu Ministerul Justitiei
pe domeniile specifice (cum sunt cele legate de imbunatatirea ECRIS) si va
raporta direct coordonatorului programului, Alexandrina Radulescu. Expertul
national al proiectului (Simona-Maya Teodoroiu) va oferi sprijin pentru
definitivarea la timp si in bune conditii a aplicarii recomandarilor formulate de
expertul international i vor fi responsabile de raportarea tuturor acestor date
catre oficialii Bancii Mondiale, ai UMP-PAL din cadrul Cancelariei Primului
Ministru etc.

3._Principalele recomandari si concluzii formulate in raport. Propuneri de

aplicare a acestora

3.1.Evaluarea individuala a magistratilor

Sunt evidentiate mai multe aspecte importante care trebuiesc
imbunatatite, unele chiar paradoxale (cum ar fi aceea ca, desi, potrivit evaluarilor
care se realizeaza la acest moment, majoritatea magistratilor au o activitate
excelenta, impresia publica generala asupra intregului sistem judiciar nu
corespunde rezultatelor evaluarii), pornindu-se de la ideea ca obiectivul evaluarii
individuale trebuie sa fie, inainte de toate, acela de a-i stimula pe magistrati sa
se autoperfectioneze, iar faptul ca majoritatea judecatorilor si procurorilor
primesc calificativul ,foarte bine” nu este de natura sa ii stimuleze in procesul
autoperfectionarii.

Sistemul de evaluare este menit sa imbunatateasca performanta
profesionalda a magistratilor, s& creasca eficienta activitatii instantelor gi
parchetelor si sa sporeasca increderea publicului in justitie — obiective inca
nerealizate la acest moment. Totodata, evaluarea individuala trebuie sa ofere un
bun feedback, care sa genereze, daca este nevoie, anumite ameliorari ale
comportamentului gi activitatii judecatorilor si procurorilor.

Rezumatul recomandarilor privind evaluarile individuale

Recomandare Scop Grad de prioritate

1. Dezvoltarea  unor | Evaluatorii sa foloseasca | Ridicat
repere specifice pentru [ o abordare wunitara Tin
procesul de evaluare procesul de evaluare

2. Reperele trebuie sa | Preocuparea sporita | Ridicat
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determine evaluatorii si | pentru  sprijinirea  si
pe cei evaluati sa discute | incurajarea

amanuntit diferitele | autoperfectionarii.
aspecte ale performantei,
sa recunoasca faptul ca
nu exista ceea ce s-ar
putea numi performanta
perfecta si sa discute, de
asemenea, despre ce
trebuie  facut  pentru
imbunatatirea acesteia

3. Stabilirea unei echipe | Evaluatorii trebuie sa | Ridicat
restranse de ,experti”’ | foloseasca o abordare
evaluatori care vor oferi | unitara in procesul de
asistenta, ii vor invata pe | evaluare

evaluatori cum sa | Evaluatorii trebuie sa
evalueze Si vor | obligatia de a distinge
monitoriza procesul de | intre diferitele niveluri de
evaluare performanta

4. Eliminarea posibilitatii | Consolidarea Ridicat
de a destitui un judecator | independentei justitiei
din cauza unor rezultate
proaste la evaluare

5. Criteriile de evaluare Evitarea transmiterii unor | Ridicat

sa reflecte ,profilul semnale diferite in ceea
magistratului” ce priveste asteptarile
referitoare la
comportamentul
magistratilor
6. Stabilirea unei noi | Pentru a inlesni | Mediu
baze de notare evaluatorilor sa faca
distinctie
7. Eliminarea numarului | Pentru consolidarea | Mediu

de casari ca factor de | independentei justitiei
evaluare individuala a
judecatorilor

Avand in vedere recomandarile sintetizate mai-sus, propunem ca aplicarea lor
sa fie prioritizata si abordata intr-un mod unitar, astfel incat sa nu se realizeze
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numai unele, in timp ce altele sa ramana in asteptare ( spre ex., eliminarea
criteriului de evaluare privitor la numarul de casari sau a posibilitatii de a inlatura
un magistrat din sistem datorita rezultatelor slabe obtinute la evaluare, trebuie sa
se realizeze concomitent cu aplicarea reperelor detaliate de evaluare, care sa
reflecte, intre altele, aspecte specifice ale profilului magistratului).

Astfel, cat priveste recomandarea nr.1 — avand in vedere ca in toamna acestui
an se va derula un alt proiect finantat de Banca Mondiala referitor la pregatirea
evaluatorilor magistratilor, procesul de imbunatatire a aspectelor mai-sus
precizate se afla in curs de derulare si va fi completat cu noi propuneri si
elemente la finele celui de-al doilea proiect. Totusi, pana atunci trebuie stabilita o
ordine de prioritati: ce poate fi facut initial; stadiul si activitatea grupurilor de lucru
relevante; propunerile lor. Termen intermediar: septembrie 2006. Termen final:
martie 2007.

in privinta recomandarii nr.2 — propunem modificarea legislatiei in materie
(regulament etc.). Termen: octombrie 2006.

Recomandarea nr.3 va fi aplicata, in principal, prin implementarea programului
,Crearea unei retele de formatori in scopul de a asigura pregéatirea membrilor
comisiilor responsabile cu evaluarea activitdtii profesionale a judecétorilor si
procurorilor” si prin rezultatele obtinute la grupurile de lucru (se vor extrage acele
elemente concrete), alte initiative ale CSM in materie. Termen intermediar:
octombrie 2006. Termen final: martie 2007.

Recomandarile nr.4 si 7 se aplica prin promovarea unor propuneri de lege
ferenda, de catre directia de profil a CSM, in urma hotaréarii Plenului. Termen:
martie 2007.

In privinta recomandarii nr. 5 - se vor utiliza recomandarile grupurilor de lucru, in
special cel coordonat de d-na Radulescu.

Cat priveste recomandarea nr.6 - stabilirea unei baze de notare propunem sa se
realizeze ca o etapa finala a aplicarii recomandarilor acestui proiect, avand in
vedere si rezultatele obtinute in alte activitati/grupuri de lucru ale CSM. Termen
final: aprilie 2007.

3.2. Statistica judiciara

Principalele aspecte semnalate in raport privesc faptul ca, pe de o parte,
raportarea statistica standard ar trebui sa se bazeze pe categorii statistice simple
si solide si, pe de alta parte, o prioritate de grad zero trebuie sa fie
automatizareal/informatizarea completa a sistemului judiciar si dotarea ECRIS cu
un modul statistic care sa duca la eliminarea inregistrarii/evidentei manuale.
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Rezumatul recomandarilor privind statistica

Recomandare Scop Grad de
prioritate
1. Reducerea numarului de categorii | A face ca analiza | Ridicat
statistice de baza pentru clasificarea | datelor statistice sa
cauzelor fie mai putin
complicata.
A evita ca o cauza
sa fie incadrata in
mai multe categorii.
A minimiza
necesitatea revizuirii
permanente a
categoriilor.
2. Dezvoltarea ECRIS pentru a permite | A permite consultari | Mediu
introducerea  unor informatii  mai | ad hoc ale bazei de
detaliate cu privire la aspecte |date atunci cand
importante ale cauzelor (de exemplu, | sunt necesare
toate capetele de acuzare in cauzele | informatii detaliate
penale ar trebui inregistrate).
3. Dezvoltarea unui modul statistic al | A face ca raportarea | Ridicat

ECRIS, care va oferi toate rapoartele

sa fie mai rapida,

standard pe care trebuie sa le transmita | mai putin

instantele predispusa la erori
Si mai putin
consumatoare de
timp
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4. Stabilirea unor repere specifice care Ridicat
sa permita sa se distinga intre diferitele Ridicat
tipuri si categorii de cauze atunci cand Mediu
se fac inregistrarile statistice Mediu
5. Stabilirea unui sistem pentru auditari Mediu
interne ale inregistrarilor statistice Ridicat

6. Stabilirea unui sistem pentru auditari
externe ale inregistrarilor statistice

7. Incurajarea expertilor in statistica si a
grefierilor sa contacteze CSM ori de
cate ori au nelamuriri in ceea ce

priveste  inregistrarea statistica. | A asigura 0
Publicarea pe website-ul CSM a unui | inregistrare corecta,
set de intrebari frecvente. de incredere si

8. Incurajarea crearii unor retele locale | uniforma a datelor
intre expertii pe statistica etc. pentru a | statistice
facilita schimbul de experienta

9.Intensificarea/imbunatatirea  formarii
profesionale a expertilor pe statistica

De asemenea, se recomanda adoptarea de masuri pentru consolidarea
capacitatii institutionale a CSM de a gestiona statistica judiciara ( crearea unui
departament specializat si angajarea de personal suplimentar). De altfel, cele
mai multe recomandari privind statistica judiciara sunt corelate cu cele privind
indicatorii de performanta (v. mai jos).
Tinand cont de cele de mai-sus, propunem:
- Recomandarile nr. 1 si 4 pot fi aplicate prin propuneri de modificare
a legislatiei aplicabile (regulamente CSM s.a.), in baza unor analize
temeinice realizate de CSM. In acest sens, propunem consolidarea
departamentului specializat in statistica la nivelul CSM (un birou
sau chiar un serviciu de statistica, in cadrul serviciului de resort,
respectiv al Directiei Resurse Umane gi Organizare), prin angajarea
de personal suplimentar, calificat in mod corespunzator, si
stabilirea unei forme de colaborare a CSM cu expertii pe profil ai
Institutului National de Statistica, eventual pe baza contractuala, in
scopul de a obtine sprijin concret in ce priveste simplificarea
indicatorilor statistici, mai buna lor utilizare si aplicarea unor metode
moderne, utilizate la nivel european (inclusiv cele folosite de
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Eurostat, acolo unde este cazul). De asemenea, va trebui sa se
realizeze o corelare a activitatii CSM in materie cu cea MJ (inclusiv
eventuala expertiza externa de care MJ va beneficia). Termen
intermediar: octombrie 2006. Termen final: martie 2007.

- Recomandarile 2 si 3 se refera mai ales la responsabilitati ale MJ in
procesul de informatizare, dar presupun, in ceea ce priveste
imbunatatirea ECRIS, o cooperare stransa intre persoanele
responsabile din cadrul MJ si cele din cadrul CSM. Propunem, in
acest sens: detagarea la CSM a 1-2 magistrati cu experienta in
derularea unor programe pilot avansate, privind soft-ul sistemului
judiciar si constituirea unui grup de lucru, format din acesti
magistrati si reprezentanti ai departamentelor de specialitate ale
CSM (DRUO, Biroul Informatica), care sa elaboreze propunerile de
actualizare a ECRIS, in colaborare cu expertii MJ si tindnd cont de
propunerile curtilor de apel si ale parchetelor de pe langa acestea,
ale ICCJ si Parchetului de pe langa ICCJ etc. Termen intermediar:
septembrie 2006. Termen final: martie 2007.

- Grupul de lucru mai-sus precizat va fi responsabil si pentru
realizarea recomandarilor nr.5 si 6. Termen final: noiembrie 2006.

- Recomandarea nr.7 poate fi pusa in aplicare rapid, prin crearea
unei ferestre de dialog, pe site-ul CSM, destinate statisticienilor si
grefierilor cu atributii in domeniu. Termen: iulie 2006.

- Recomandarile nr.8 si 9 presupun propuneri concrete care sa fie
elaborate de grupul de lucru mai-sus amintit, cu colaborarea SNG
cat priveste programa de pregatire si calendarul acesteia. Termen:
septembrie 2006.

3.3.Indicatori de performanta

La modul ideal, datele referitoare la performantd si cele statistice privind
organizatiile publice, ar trebui sa furnizeze managerilor publici, angajatilor,
utilizatorilor, politicienilor, cercetatorilor si altor actori implicati informatii relevante
si de incredere, pe baza carora aceste categorii de persoane sa fie capabile a
lua decizii mai bune si de a-si forma perceptii corecte asupra serviciilor prestate
de aceste institutii.

Recomandarea formulata in raport este aceea ca stabilirea indicatorilor de
performantd judiciara sa& se realizeze cu privire la: 1) limite de timp; 2)
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incarcatura/volum de activitate gi productivitate ; 3) evaluarea externa a calitatii si
serviciului furnizat ; 4) evaluarea interna a calitatii si serviciului furnizat.

Indicatorii mentionati mai jos sunt analizati in detaliu in cuprinsul raportului. Se
formuleaza, de asemenea, recomandarea ca indicatorii sa fie completati cu
standarde, pentru ca evaluarea necesita cu necesitate termeni de comparatie.
Astfel de standarde pot fi stabilite pe baza performantelor din trecut, a
performantelor altor instante, a unui standard profesional sau pe baza
asteptarilor utilizatorilor, a publicului, a politcienilor.

Fara un astfel de termen de comparatie este absolut imposibil a se determina
performantele, fie bune, fie slabe, ale unei instante. in linii generale este
recomandabil ca standardele sé& fie elaborate cu consultarea celor mai importanti
actori implicati (de exemplu, reprezentantii profesiilor juridice si ai Ministerului de
Justitie) si sa fie reevaluate la intervale regulate.

In ceea ce priveste standardele de timp, acestea trebuie sa reflecte limitele
rezonabile pentru cetateni in cadrul carora se ajunge la o decizie prompta si
corecta cu privire la cele mai multe cauze de un anumit tip.

Astfel, se recomanda ca standardele trebuie sa fie diferite in functie de diferitele
tipuri de cauze. Pentru a determina ceea ce este rezonabil pentru justitiabili din
acest punct de vedere, oficialii instantelor, care stabilesc standardele de timp,
trebuie sa aiba in vedere ca orice interval de timp scurs inafara celui rezonabil
cerut pentru pledoarie, cercetare si incidente procedurale este de neacceptat si
trebuie eliminat.

Indicatori de performanta recomandati

Indicatori Descriere

1a Timpul de solutionare a cauzei: Procentul cauzelor solutionate
(de o anumita instantd) in cadrul standardelor de timp stabilite
(diferite in functie de categoriile de cauze)

1b Incarcatura/stocul de dosare: Procentul cauzelor pendinte care
depasesc standardele de timp stabilite

1c Durata totala a procedurilor: Procentul cauzelor solutionate in
cadrul standardelor de timp stabilite

1d Numarul mediu de zile consumate/petrecute in diversele stadii

de solutionare a cauzei (in cazurile in care durata de solutionare
depaseste un an de zile)
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1e Numarul mediu al sedintelor de judecata pentru cauzele
solutionate
2a 2a1) Numarul ,ideal” de judecatori pe care trebuie sa-l aiba

fiecare instanta, avand in vedere numarul de cauze gi importanta/
ponderea lor in ultimii 3 ani (comparat cu numarul existent de
judecatori, la fiecare instanta)

2a2) Numarul ,ideal” de grefieri pe care trebuie sa-l aiba fiecare
instanta, avand in vedere numarul de cauze @ si
importanta/ponderea lor in ultimii 3 ani (comparat cu numarul
existent de grefieri, la fiecare instanta)

2b 2b1) Numarul aditional al judecatorilor teoretic necesari intr-o
instanta datad pentru a scadea gradul de incarcare cu dosare
pana la volumul mediu de munca

2b2)Numarul aditional de personal auxiliar cu norma intreaga
teoretic necesar intr-o instanta data pentru a scadea volumul de
munca pana la unul mediu

2c 2c1) ,Productivitatea” judecatorilor in instanta A =( Numarul
cauzelor solutionate in instanta A)/( Numarul judecatorilor din
instanta A)

2c2) ,Productivitatea” personalului auxiliar (calculata in mod
similar)

3a Procentul utilizatorilor serviciilor furnizate de instante, care s-au
declarat in general multumiti de activitatea instantei, prin
intermediul sondajelor de opinie

3b Procentul utilizatorilor care, in cadrul sondajelor de opinie, se
declara de acord cu afirmatia potrivit careia judecatorul/ii instantei
respective demonstreaza temeinica expertiza profesionala si
cunoastere a legii

3c Procentul utilizatorilor care , in cadrul sondajelor de opinie, se
declara de acord cu afirmatia potrivit careia judecatorul/ii
actioneaza intr-un mod neutru si impartial

3d Procentul utilizatorilor care, in cadrul sondajelor de opinie, se
declara de acord cu afirmatia potrivit careia cauzele sunt
solutionate cu celeritate si in mod operativ/ prompt

4a Indexul de casare: Numarul hotararilor casate/Numarul hotararilor
atacabile
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4b Numarul casarilor imputabile/Numarul hotararilor atacabile
4c Media notelor acordate cu ocazia evaluarii individuale a
magistratilor
4d Notele acordate pentru calitatea motivarii hotararilor judecatoresti
(evaluate si masurate de CSM)
4e Indicatorul privind autoevaluarea

Recomandarile formulate in raport se refera, de asemenea, la doua aspecte

generale:

1. ,Standardele de productivitate” trebuie sa indice cate dosare este de asteptat
sa solutioneze un judecator roman in cursul unui an de zile, cu asumarea unui
inalt nivel de calitate a solutiilor si prin metode eficiente de lucru, dar respectand,
in acelasi timp, programul legal de lucru.

2.Stabilirea standardelor privind satisfactia utilizatorilor poate porni de la sondajul
de opinie — pilot, aplicat in cadrul proiectului.

Sumar al recomandarilor privind indicatorii de performanta

Recomandare Scop Nivel al
urgentei

1. Stabilirea standardelor de | Faciliteaza procesul de evaluare a

timp pentru cele mai| performantei

importante  categorii  de Ridicat

cauze

2.Imbunatatirea  sistemului

ECRIS astfel 1incat sa

furnizeze o masurare mai

detaliata (informatiile | Faciliteaza procesul de evaluare a | Ridicat

esentiale relevate in cadrul
unui numar mai mare de
indicatori de timp) a
celeritati si duratei de
solutionare ( in corelatie cu
recomandarile formulate la

performantei
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pct.3.2 de mai-sus)

3.Initializarea mijloacelor de | Asigura posibilitatea monitorizarii

masurare a duratei totale a | intregului proces, de la investire | Mediu

procedurilor pana la raménerea definitiva a
hotararii si executarea ei

4.ldentificarea  celor mai | Asigura monitorizarea etapelor

importante etape in | importante in solutionarea

solutionarea cauzei. | cauzelor Mediu

Stabilirea unor standarde de | Ajuta la identificarea cauzelor

timp pentru fiecare etapa | intarzierilor in solutionarea

identificata dosarelor

5.Finalizarea sistemului | Asigura o alocare mai eficienta a

pentru masurarea volumului | personalului Ridicat

de munca Faciliteaza procesul de evaluare a
performantei

6.Stabilirea unui  sistem | Asigura o alocare mai eficienta a

suplimentar pentru | personalului Scazut

masurarea  volumului  de | Faciliteaza procesul de evaluare a

munca prestata in cauzele | performantei

solutionate

7.Stabilirea unui  sistem | Asigura o alocare mai eficienta a

pentru masurarea si | personalului Ridicat

estimarea timpului de munca | Faciliteaza procesul de evaluare a

necesar a fi prestat de | performantei

personalul din instante

8.Stabilirea unor ,standarde | Asigura o alocare mai eficienta a

de productivitate” personalului Ridicat
Faciliteaza procesul de evaluare a
performantei

9.Modificarea politicilor de | Asigura o alocare mai eficienta a

resurse umane, astfel incat | personalului Ridicat

acestea sa fie alocate in | Faciliteaza procesul de evaluare a

functie de volumul de | performantei

activitate

10.Stabilirea  unor  criterii

clare Si neechivoce,

aplicabile situatiilor in care

hotararea pronuntatd de un | Stabilirea indicatorilor de calitate | Mediu
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judecator de la o instanta
inferioara/actul unui procuror
de la un parchet de nivel

pe baza evaluarilor interne

inferior, sunt calificate ca

Linjuste” (imputabile)

11.Lansarea unor initiative in | Stabilirea indicatorilor de calitate

vederea standardizarii | pe baza evaluarilor interne Mediu
evaluarii individuale

12.Dezvoltarea unei

metodologii pentru | Stabilirea indicatorilor de calitate | Ridicat
autoevaluare si a unor | pe baza evaluarilor interne

sondaje de opinie privind

satisfactia personalului

instantelor si  parchetelor

(v.punctul 3.4., mai jos)

13.Dezvoltarea metodologiei | Stabilirea indicatorilor de calitate

de efectuare a sondajelor de | pe baza evaluarilor externe Ridicat
opinie in randul utilizatorilor

(v.punctul 3.4., mai jos)

14.Consolidarea capacitatii | Asigura o analiza profesionista si

CSM de a analiza, interpreta | completa a informatiilor

Si aplica informatiile | Asigura aplicarea concreta a| Ridicat

statistice, precum si de a
coordona dezvoltarea
ulterioara a intregului sistem
de masurare a
performantelor (in corelatie
cu pct.3.2. de mai-sus)

datelor privind performanta

Se vor obtine date de la grupurile de lucru: in ce stadiu se afla cu fiecare
recomandare, grupandu-le dupa nivelul de urgenta apreciat de expertul

international sau pe care CSM il considera adecvat.

d.Sondajele de opinie

Dupa cum se cunoaste, sondajele de opinie sunt folosite in mod frecvent pentru
a oferi informatii despre feedback-ul extern in statele membre ale Uniunii
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Europene, fiind parte a bunelor practici care sunt recomandate a fi aplicate si de
Romania.

Opinia autorului proiectului, dl.Jesper Wittrup, a fost aceea ca sistemul judiciar
romén suferd de lipsa feedback-ului de la justitiabili. Multi magistrati romani se
opun cu tarie ideii de indicatori de performanta bazati pe feedback extern.
Aceasta se poate datora in parte unei neintelegeri a modului in care ar trebui
folositi astfel de indicatori. |deea nu este ca justitiabilul are in mod necesar
dreptate intotdeauna, dar nu trebuie privit ca lipsita de importanta opinia
justitiabilului.

In cadrul proiectului finantat de Banca Mondialda (ca parte componentd a
acestuia) au fost desfagsurate sondaje de opinie la opt instante. Sondajele au fost
realizate in parte pentru a strange informatii i a stabili care sa fie asteptarile de
la viitoarele sondaje de opinie, si in parte pentru a demonstra, avand in vedere
opozitia puternica fata de astfel de sondaje in randul anumitor judecatori, ca
astfel de sondaje pot fi foarte folositoare.

Sondajele au fost realizate la Judecatoria si Tribunalul din Brasov la data de 31
ianuarie 2006, la Judecatoria, Tribunalul si Curtea de Apel din Constanta, la data
de 2 februarie si la Judecatoria, Tribunalul si Curtea de Apel din Suceava, la data
de 16 februarie. Aceste instante au fost selectate mai degraba intamplator. S-a
luat totusi in considerare faptul ca instantele erau foarte deschise si dispuse sa
participe la acest proiect pilot si, mai mult, ca nici una din aceste instante nu avea
probleme speciale sau grave.

Chestionarele au fost completate de 738 de respondenti. Sondajele au aratat ca
72% din toti respondentii erau multumiti sau foarte multumiti (30%) de instante.
Numai 12% au aratat ca sunt foarte nemultumiti. Comparativ cu nivelul scazut de
incredere a publicului despre care s-a discutat mai devreme, acesta trebuie
considerat un rezultat pozitiv. Autorul raportului a aratat ca si daca sunt luati in
considerare cei care au pierdut in instanta, mai mult de 50% dintre respondenti
sunt de acord cu afirmatia ca ,judecatorul/judecatorii au demonstrat
profesionalism si cunoasterea legii”, precum si ca ,judecatorul/judecatorii au
actionat in mod neutru si impartial”.

Un studiu al comentariilor facute de justitiabili sugereaza ca un numar relativ
mare de justitiabili se plang de modul in care se realizeaza programarea
sedintelor de judecata, pe zile si ore (care nu este respectata) si de dificultatile
legate de accesul la dosarele din arhiva.
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O prima recomandare a autorului este aceea ca instantele sa aiba initiativa de a
imbunatati aceste aspecte, conducéand la sporirea in mod considerabil a
nivelului de percepere a performantei si gradului de multumire a justitiabililor
pentru serviciile publice oferite de instante.

Desigur, este important sa fie avut in vedere principalul obiectiv al instantei -
acela de a infaptui justitia, nu de a avea justitiabili 100% satisfacuti. Avand in
vedere care sunt atributiile pe care le au instantele, cea din urma varianta nu va
fi posibila. Sondajele de opinie pot totusi sa ofere un feedback folositor, precum
si informatii legate de ceea ce ar trebui sa facd o anumita instantd pentru a-gi
imbunatati imaginea.

Prin urmare, recomandarea expresa a autorului raportului este aceea ca ele sa
fie extinse la nivelul intregii tari, iar metodologia de aplicare s$i masurare a
rezultatelor sa fie extinsa.

Pentru a sprijini instantele in efortul de a imbunatati performanta a fost elaborat
si un chestionar special de autoevaluare, inspirat de standardul european CAF
pentru organizarea autoevaluarii. Chestionarul este foarte potrivit pentru a
completa sondajul de opinie gi pentru a ajuta la directionarea atentiei catre
provocarile manageriale si posibilitatile de perfectionare.

Recomandarile autorului pleaca avand in vedere gradul scazut de incredere a
publicului gi suspiciunile fata de sistem. Se arata ca trebuie sa se ia considerare
posibilitatea ca un organism independent/de consultantd sa inméneze gi sa
colecteze (precum si sa analizeze) chestionarele pentru a evita orice posibile
suspiciuni de mistificare/falsificare a acestora. in al doilea rand, modul de
redactare sau formulare a intrebarilor cuprinse in chestionar ar trebui testat pe
focus-grupuri formate din justitiabili/utilizatori ai justitiei ca serviciu public, pentru
a avea siguranta ca acestia inteleg intrebarile in acelasi mod ca si cei care
analizeaza raspunsurile primite.

In considerarea celor mai-sus precizate, propunem:

1. Constituirea unui sub-grup de lucru, la nivelul CSM, format din
reprezentantii departamentelor cu atributii in domeniu (DRUO, Inspectia
judiciara, SRPRSP, Biroul de informare publica si relatii cu mass-media)
care sa realizeze o consultare a instantelor din toata tara si sa elaboreze
un calendar de redactare/imbunatatire a chestionarelor.
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2. Adoptarea unei hotarari a Plenului CSM cat priveste modul in care
sondajele sa fie aplicate gi gestionate, tindnd cont si de modul in care
expertii Bancii Mondiale pregatesc si realizeaza aceste sondaje,
referitoare la eficienta/rezultatele noului Proiect de sprijin al reformei
justitiei.

Termen intermediar: Septembrie 2006.

Termen final: martie 2007.

Dr.Simona-Maya Teodoroiu
National expert of the World Bank program

Alexandrina Radulescu
Membru CSM cu activitate permanenta
Coordonator al proiectului
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